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平成23年第1回定例会議会会期日程

月　 日 曜　 日 内　　　　　　　　　　　　　　　 容

3 ／ 4 金 開会 ・行政報告 ・施政方針 ・提案理由説明 ・議案第 8 号審議

3 ／ 5 土 休会

3 ／ 6 日 休会

3 ／ 7 月 当初予算内容説明 （議案第 1 号～議案第 7 号） ・議案第10号

質疑 ・委員会付託

3 ／ 8 火 議案審議 （議案第 9 号 ・議案第11号～議案第28号 ・同意第 1号）表決

3 ／ 9 水 休会 （議案調査）

3 ／10 木 休会 （議案調査）

3 ／11 金 休会 （議案調査） （中学校卒業式）

3 ／12 土 休会

3 ／13 ．日 休会

3 ／14 月 休会 （議案調査）

3 ／15 火 一般質問

3 ／16 水 総務常任委員会

文教厚生常任委員会

産業建設常任委員会

3 ／17 木 総務常任委員会

文教厚生常任委員会

産業建設常任委員会

3 ／18 金 総務常任委員会

文教厚生常任委員会

産業建設常任委員会

3 ／ 19 土 休会

3 ／20 日 休会

3 ／21 月 休会 （春分の 日）

3 ／22 火 委員長報告 ・質疑 ・討論 ・表決 ・議案第29号審議 ・閉会
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平成23年第1回菊陽町議会定例会一般質問表

順位 質　 問　 者 質　 問　 事　 項 質　　 問　　 の　　 要　　 旨

1
小林久美子

（P155～）

1 ．街灯 ・防犯灯設置事業に

①現在の防犯灯の設置数についてどうなって

いるのか

自治会の設置数と町の防犯灯設置数につい

て

②平成23年度の設置予定について

ついて ③自治会での維持管理費など掌握しているの

か

④街灯 ・防犯灯の電気代などの維持管理は、

町で行った方がよい と思 うが、どのように

考えているのか

2 ．菊陽町在宅重度要介護手

当について

①介護手当の拡充を

3 ．町長の政治姿勢について

①国保税の値上げ、障害者福祉手当の廃止な

ど、町長の 「人を大切にするまちづくり」

に照らしてどうか

2
甲斐　 柴治

1 ．菊陽中部小学校建設につ

①事業の正式名称は何か

②事業を進める手順について

③開発費増額 （7，760万円）の理由及び運動

場の嵩上げ工事費と新規獲得校地の開発費

内訳について

④校舎費増額 （＋9 億9，820万円）の要因を

問う

いて ⑤運動場地下の調整池について

⑥仮設校舎関連費用について

⑦中部小学校建設に関連する事業費について

（P169～） ⑧事業費がこれ以上膨 らむ可能性について

⑨総工費45億5，711万 2 千円中、28億3，870万

円が地方債であるが、どのように返還する

のか

2 ．今後の主要な事業と町財

①近い将来に予定される主な事業にはどんな

ものがあるか

②その優先順位 とおよその実施時期及び事業

政について 費の概算について示せ

③それら事業実施 との関連で町財政の健全な

運営は保証できるか
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順位 質　 問　 者 質　 問　 事　 項 質　　 問　　 の　　 要　　 旨

3 ．住民の安全 ・安心のため

「警察力強化を求める運

動」について

①全県 ・大津署管内・菊陽町に於ける警察機

能の配置の現状についてどう認識している

かまたそれはどうあるべきだと考えるか

②住民の中から、警察署配置の再編と適正配

置の運動が起きている。菊陽町はそれとど

う関わるのか

3
吉本　　 堅

1 ．消防の広域化について

①熊本県や県下13消防本部の管理者が消防の

広域化を進める理由は

②県下13消防本部の管理者が消防広域化への

取り組みは

③消防広域化におけるメリット、デメリット

は

④町長が消防広域化に反対す る理由は

2 ．集落内開発制度について

① 自己用開発、非自己用開発における道路後

退幅員の考え方の違いは

②集落内開発による道路後退の考え方につい

て町の意見がどのように反映されたか

③集落内開発道路の計画幅員を決め、その幅

（P183～） 員を開発許可基準の参考にすることは考え

られないか

3 ．企業進出における町の対

①民間企業進出に伴う町の誘致企業、通常の

企業進出における用地取得に対する町対応

応について の考えを問う

②課内部での翌日の業務連絡体制を問う

4 ．副町長制度について

①助役制度が廃止され、副町長制度が新設さ

れた理由は

②菊陽町副町長の定数を定める条例をどう捉

えるのか

③菊陽町に副町長を設置しない理由は

④副町長人選の考えを問う

4
大塚　　 昇

（P198～）

1 ．農業問題について

①産地指定を受けている菊陽人参のさらなる

ブランド化を目指す手段として、人参の里

マラソン大会がある。町としての支援を強

化できないか

②市街化区域のある農業地区と全くない地区

では農業後継者の数にも差がある。どのよ

うに対処していくか。また、T P P 問題も

含め町の農業をどのように捉えるか

2 ．航空機燃料譲与税につい

て

①譲与税のなかで対象世帯数143戸とあるが

算定額にも影響あるのか

②現在でも空港周辺とは町内全域なのか
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順位 質　 問　 者 質　 問　 事　 項 質　　 問　　 の　　 要　　 旨

3 ．鼻 ぐり公園について

①歴史資料館及び物産館や駐車場の用地確保

の陳情書が出されているがどのように考え

ているか

②町観光の目玉として、また、南校区の活性

化の拠点としても早急に取り組む必要があ

る検討委員会等の立ち上げはいつになるか

5
芝　　 和長

（P208～）

1．町の各小中学校における

給食費について

①給食費の徴収状況は

②未納額はないのか、各学校毎把握している

か

③未納額に対する給食の実施方法は

④未納者に対する対応対策は

⑤未納者があれば保護者間で不公平感が生ず

ると思われるが、どのように受けとめてい

るか

（◎不公平感を少しでもやわらげるため、未納

解消の手段として2 分の 1 を町で助成する

方策はできないか
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第1’回菊陽町議会3月定例会会議録

平成23年3月4日（金）開会

（第　1　日）

菊　陽　町
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1．議　事　日　程（1日目）

（平成23年第1回菊陽町議会3月定例会）

平成23年3月4日

午前10時開議

於　　議　　場

日程第1　会議録署名議員の指名について

日程第2　会期の決定について

日程第3　諸般の報告

日程第4　行政報告

日程第5　町長提出議案第1号から同意第1号までを一括議題

日程第6　町長の施政方針並びに提案理由の説明

日程第7　（議案第8号）菊陽町花立コミュニティ供用施設の設置及び管理に関する条例の一部

を改正する条例の制定について

2．出席議員は次のとおりである。

1番　　坂　本　秀　則　君

3番　　石　原　武　義　君

6番　　岩　下　和　高　君

8番　　大　塚　　　昇　君

10番　　川　俣　銭　也　君

12番　　小　林　久美子　君

14番　　上　田　茂　政　君

16番　　鍋　島　有志男　君

18番　　吉　村　豊　明　君

3．欠席議員は次のとおりである。

4番　　甲　斐　条　治　君

4．会議録署名議員

16番　　鍋　島　有志男　君

2番　　北　山　正　樹　君

5番　　芝　　　和　長　君

7番　　佐　藤　竜　巳　君

9番　　福　島　知　雄　君

11番　　吉　本　　　堅　君

13番　　酒　井　良　一　君

15番　　梅　田　清　明　君

17番　　永　野　輝　全　君

17番　　永　野　輝　全　君

5．地方自治法第121条により説明のため出席した者の職氏名

町　　　　長

総務　部長

産業建設部長

総務　課長

財政　課長
人権教育・
啓発　課長

健康・保険課長

後　藤　三　雄　君

大　川　育　男　君

服　部　貞　夫　君

阪　本　修　一　君

資　取　初　雄　君

堀　川　俊　幸　君

宮　本　義　雄　君
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教　育　長

福祉生活部長

会計管理者兼
会計　課長

総合政策課長

税務　課長

福祉　課長

環境生活課長

赤　峰　洋　次　君

眞　鍋　清　也　君

吉　岡　典　次　君

松　本　東　亜　君

康　野　豊　徳　君

渡　遽　幸　伸　君

吉　野　邦　宏　君



町民　課長

農政　課長

都市計画課長

商工振興課長

図書　館長

生涯学習課長

堀　川　正　信　君

荒　木　一　雄　君

坂　本　恭　一　君

平　野　誠　也　君

堀　　　行　徳　君

佐　藤　清　孝　君

6．職務のため会議に出席した事務局職員の職氏名

議会事務局長　　阪　本　健　治　君

書　　　　記　　山　川　真喜子　君
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武蔵ヶ丘支所長

建設　課長

下水道課長

総務課長補佐
兼庶務法制係長

学務　課長

農業委員会事務局長

村　田　保　孝　君

松　村　孝　雄　君

山　崎　謙　三　君

服　部　誠　也　君

松　本　洋　昭　君

志　垣　敏　夫　君



～～～～～～～～○～～ふ～～～～～

開会　午前10時0分

○議長（吉村豊明君）　おはようございます。

平成23年3月定例会の開会に当たり、一言ごあいさつを申し上げます。

気候もようやく春めいてまいりましたが、まだまだ気温の差が激しい時期でありますので、

各位におかれましては、体調を崩されないよう十分にご自愛いただきたいと思います。

さて、本定例会は、新年度予算を審議する重要な会議であります。提案された諸議案は、平

成23年度予算及び平成22年度補正予算のほか条例関係など、町民の生活に密接したものであ

り、その内容も多種多様にわたるものであります。

施政方針につきましては、後ほど町長から説明がありますが、議会といたしましては、町民

の福祉増進の見地から慎重なる審議を承り、適切なるご判断をお願い申し上げて、開会のごあ

いさつといたします。

本日は甲斐柴治君から欠席の届け出があっております。

それでは、ただいまから平成23年第1回菊陽町議会定例会を開会します。

議事日程は、お手元に配付いたしましたとおりであります。

～～′－～～～～～　○　～～～～～～～～

日程第1　会議録署名議員の指名について

○議長（吉村豊明君）　日程第1、会議録署名議員の指名を行います。

会議録署名議員は、会議規則第120条の規定によって、16番鍋島有志男君、17番永野輝全君

を指名します。

～～～～～′～～～　○　～～～～～～～～

日程第2　会期の決定について

○議長（吉村豊明君）　日程第2、会期の決定の件を議題とします。

この件につきましては、去る2月28日の議会運営委員会で協議の結果、今定例会を本日より

3月22日まで19日間と諮問することに決定をしました。

会期日程につきましては、別紙のとおりとしたいと思います。

お諮りします。

今定例会の会期は、本日から3月22日まで19日間としたいと思いますが、ご異議ありません

か。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　異議なしと認めます。したがって、今定例会の会期は、本日から3月22日

まで19日間と決定しました。

′～～～～～～～～　○　～～～～～～～～

日程第3　諸般の報告

○議長（吉村豊明君）　日程第3、諸般の報告を行います。
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地方自治法第235条の2第3項の規定により、例月出納検査（11月、12月、1月分）の結果

報告は、お手元に配付しております報告書のとおりであります。

次に、本会議に出席を求めた説明員の職氏名は、お手元に配りましたとおりであります。

次に、今回受理した請願第1号は、お手元に配付しました請願文書表のとおり、文教厚生常

任委員会に付託します。

陳情第1号は配付のみとします。

これで諸般の報告を終わります。

～～～～～～～′～　○　～～～～～～～～

日程第4　行政報告

○議長（吉村豊明君）　日程第4、行政報告を行います。

町長から行政報告の申し出があります。これを許します。

後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　おはようございます。

議員各位におかれましては、本日から22日までの19日間にわたり、平成23年第1回菊陽町議

会定例会をお願いしましたところ、ご多用の中ご出席をいただき、誠にありがとうございま

す。

ご承知のように、ニュージーランドの南島のクライストチャーチ市付近で、22日午後0時

51分ごろ大きな地震がありました。マグニチュードは6．3でありましたが、震源の深さが約5

キロと浅く、人口の密集する都市のほぼ直下で発生し、古いれんがづくりの建物が多く、建物

同士がつながっていることなどで、建物の多くのが全半壊しております。大変悲しいことに、

クライストチャーチ市の語学学校で研修中の富山市立富山外国語専門学校の生徒など多くの日

本人がこの地震に巻き込まれております。昨日、28人の安否不明のまま、救出作業が打ち切ら

れたところであります。犠牲になられました皆様のご冥福を心からお祈りしたいと思います。

国土交通省が先月まとめました国内の住宅の耐震化率は、全国平均で約79％、熊本県は72％

でありますが、この熊本県を含む地方の耐震化はおくれぎみであります。特に県内は、小・中

学校や防災拠点となる公共施設でも6割台、病院では4割台と、それぞれ全国平均を下回って

おります。

本町では、小・中学校、公民館、庁舎などの公共施設の耐震化工事を計画的に進めるととも

に、平成23年度から民間住宅の耐震診断及び改修に対する助成等を計上したところでありま

す。

それでは、行政報告をさせていただきます。

まず、去る1月24日から2月2日まで、小学校区ごとに6日間にわたり第5期菊陽町総合計

画基本構想に関する町政懇談会を開催したところであります。非常に寒い中での開催となった

ため、全般的に出席者数は少ない状況でありましたが、多くの意見や要望が出されましたの

で、総合計画策定審議会に報告するとともに、審議会からは意見や要望を含めた最終的な答申
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をいただいたところであります。

なお、具体的な取り組みに当たります基本計画案に対する町政懇談会を7月ごろ開催し、9

月をめどに基本計画を策定したいと考えております。

次に、昨年10月に実施されました国勢調査について報告します。

平成22年国勢調査が昨年10月1日に全国一斉に実施されましたが、2月25日に総務省から国

勢調査速報値が公表されたところであります。我が国の総人口は1億2，805万6，026人で、前回

調査から約28万8，000人、0．2％増とほぼ横ばいで、増加率は1920年の調査開始以来最低であり

ました。

熊本県の総人口は181万7，410人、世帯数は68万8，106世帯、人口は、平成17年国勢調査184万

2，233人に比べて2万4，823人少なく、マイナス1．35％、前々回、前回に引き続き減少しており

ます。

菊陽町は、人口3万7，741人、1万4，113世帯となっております。人口は、前回より5，307人

ふえ、16．36％の増加率であり、県内で最も高い増加率となっております。全国市町村でも、

三重県朝日町、東京都御蔵島村についで全国3番目の増加率となっているところであります。

この国勢調査に対しましては、皆様にいろいろとご協力をいただき、ありがとうございまし

た。

次に、窓口業務の日曜日開庁試行について報告いたします。

平成23年1月の第2日曜日から、毎週日曜日午前9時から午後1時まで、証明書等発行の窓

口開庁の試行を行っております。1月から2月までの実績は、平均30件の申請があっておりま

す。毎週日曜日の開庁に伴い、毎月第3水曜日の時間延長業務においては数件程度減少傾印こ

あります。今後は、試行の実績を踏まえ、多様化する町民ニーズに対応し、よりよい行政サー

ビスを提供するため、本年4月から、年末年始を除き、毎週日曜日の窓口開庁を実施いたしま

す。

次に、地球温暖化防止対策について報告します。

省資源、省エネルギー対策推進のために昨年度から実施しました個人住宅に設置する太陽光

発電システム及び太陽熱温水器の助成事業につきましては、2月末現在で太陽光発電システム

が160件、太陽熱温水器が54件の申請が上がっておりまして、二酸化炭素排出量削減や循環型

社会づくりに寄与しているものと考えているところであります。

次に、ごみ減量化対策について報告いたします。

ごみの排出状況につきましては、本年1月までの状況は、昨年との排出量の比較では、可燃

ごみ量で2．2％、ごみ全体でも2．1％増加をしております。人口が2．6％、950名増加しておりま

すので、それに伴い、各家庭から排出されるごみの量の増加によるものが昨年に引き続き増加

しておりますので、今後も継続してごみ減量化、リサイクル対策を進め、処理経費の削減や循

環保全対策に努める必要があると考えております。

次に、都市計画事業について報告いたします。
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菊陽第2土地区画整理事業につきましては、宅地の利用増進を図るため、東京エレクトロン

周辺の約5．5ヘクタールの仮換地指定を行い、区画道路築造工事、舗装工事及び整地工事を行

っているところであります。

また、都市計画道路関係では、駄飼代久保線と下原堀川線の築造工事を進めているところで

ありますが、下原堀川線につきましては、県道熊本菊陽線、JR豊肥本線及び町道杉並木線を

またく跨線橋の名称も、全国からの多数の応募をいただき、2月10日の橋梁名称選考委員会で

「杉並木陸橋」と決定をいたしまして、4月の暫定供用開始に向け、跨線橋舗装工事、側道の

築造工事、県道熊本菊陽線及び菊陽バイパスの交差点工事等を進めているところであります。

暫定での供用開始となり、皆様には不便をかけるところでありますが、ご理解をお願い申し

上げます。

それから、平成20年4月から運用開始となりました集落内開発制度につきましては、現在ま

でに約80件、戸数といたしましては約190戸の建築がされまして、市街化調整区域の活性化

に、わずかではありますが、一定の成果が上がったものと思っております。

次に、下水道事業について報告をいたします。

下水道事業の主なものは、前年度から引き続き実施しております道明地区の汚水管工事と菊

陽第2土地区画整理事業区域内のバンズマン西側地区の汚水及び雨水工事が完了するところで

あります。今後の計画は、汚水管整備として引き続き道明地区を、第2土地区画整理事業区域

内の下水道事業につきましては、区画整理事業の進捗にあわせて整備を進めてまいります。

以上をもちまして行政報告とさせていただきます。

○議長（吉村豊明君）　行政報告を終わります。

′～～～～～～～′～　○　～′～～～～～～～

日程第5　町長提出議案第1号から同意第1号までを一括議題

○議長（吉村豊明君）　日程第5、町長提出議案第1号から同意第1号までの30件について一括し

て議題といたします。

議案は、さきに議員各位に配付のとおりであります。

′～～～～～～～～　○　′－～～～′）′～′）～

日程第6　町長の施政方針並びに提案理由の説明

○議長（吉村豊明君）　日程第6、町長の施政方針及びただいま議題といたしました議案に対する

町長の提案理由の説明を求めますが、まず初めに施政方針の説明を求めます。

後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　平成23年第1回菊陽町議会定例会を招集し、平成23年度の予算案を初め関

係諸議案の審議をお願いするに当たり、私の町政運営に対する基本的な考え方と新年度の主な

施策の概要を申し上げ、議員各位並びに町民の皆様のご理解とご協力を賜りたいと思います。

さて、我が国の経済は、100年に一度と言われた世界的な金融危機からおよそ2年半が経過

し、海外経済の改善や各種の経済対策を背景として、大企業を中心に収益の回復が見られ、景
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気の持ち直しが期待されているものの、依然として厳しい状況にあります。

税収は、一定程度の増加が見込まれるなど、改善の兆しが見えてきているものの、個人所得

の回復はいまだあらわれておらず、まだ低い水準であり、国、地方ともに財政状況は厳しいも

のとなっています。

このような中、国の平成23年度予算案は、前年度当初と比較して0．1％増の92兆4，116億円と

なり、3年連続で過去最大規模を更新し、社会保障関係費は5．3％増の28兆7，079億円で過去最

大規模となる中、税収40兆9，270億円に対し、新規国債の発行額は44兆2，980億円と、2年連続

で国債発行額が税収を上回る状態が続いています。

こうした情勢を踏まえつつ、本町といたしましては、引き続き財政の健全化に取り組むとと

もに、自主税源の確保に努め、より安定した行財政基盤の構築による自主・自立のまちづくり

を目指したいと考えております。

今定例会に提案いたします第5期菊陽町総合計画基本構想案は、第4期基本構想の「人・

緑・元気輝く生活創造都市」のイメージを継承しつつ、町の将来像を「人・緑未来輝く生活都

市きくよう」と定め、これを実現するために、「人を大切にするまち」、「暮らしやすく安全

で安心なまち」、「活力にあふれ、にぎわうまち」、「みんなで協働して支えるまち」の4つ

のまちづくりの目標（都市像）を設定いたしました。

さらに、4つの都市像の中に8つの施策の大綱（政策分野）と33の基本施策を定めて取り組

んでいくことにしております。

まだ議会の議決前ではありますが、基本的には現在の第4期基本構想を引き継ぐものでござ

いますので、第5期基本構想案の4つのまちづくりの目標に沿って施策の方針を説明申し上げ

ます。

まちづくりの目標の第1の柱は、「人を大切にするまち」について申し上げます。

施策大綱第1の「個性を引き出し、感性を磨くまちづくり」を推進します。

学校教育の充実についてであります。

確かな学力の向上と心の教育の充実、特別支援の充実が重要であります。小学校では算数の

授業に、中学校では数学と英語の授業に非常勤の講師を配置し、2人の教師によるきめ細やか

な指導を行い、基礎基本の定着及び自ら考える力を育成してまいります。

心の教育の充実では、児童・生徒の不登校やいじめに対処するため、引き続き適応指導教室

教育相談員、心の教育相談員を配置し、きめ細やかな指導を図ります。

特別支援の充実では、発達障がいのある子どもが安心して授業を受けられるよう支援強化を

図り、平成23年度は平成22年度より4人多い28人の特別支援指導助手を配置しまして、子ども

のニーズに応じた支援を進めてまいります。

新学習指導要領による授業につきましては、小学校が平成23年度から、中学校が平成24年度

から全面実施されますので、新学習指導要領に対応した教師用指導書の整備を行います。

安全・安心でl矢適な教育環境の整備拡充を図るため、菊陽中部小学校改築事業は、夏休みに

－13　－



仮設校舎への引っ越しを行い、その後建築工事に着工し、平成25年度の2学期から新校舎での

授業開始を目指します。菊陽西小学校では、光の森の宅地分譲などにより児童数が増加し、普

通教室が不足するため、増築のための設計を行い、菊陽北小学校は、上水道管の老朽化へ対応

するため、上水道管の一部改修工事を実施します。

生涯学習・生涯スポーツの充実についてであります。

生涯学習の充実につきましては、町民の皆さんの多様化する学習ニーズに対応し、生涯学習

を通して生きがいを感じ、充実した人生を送ることができるよう、中央公民館や町民センター

等の講座内容の充実に努めます。また、それぞれの個性を生かした学習活動を展開し、地域の

活性化につなげるため、世代間交流事業、地域交流事業、学社融合事業等を実施してまいりま

す。

さらに、学校と地域社会が連携した学校支援地域本部事業を推進するとともに、青少年の健

全育成を目指した地域ボランティアによる体験活動の充実を図ります。

また、生涯スポーツの充実としましては、町体育協会を初め、スポーツクラブきくようや各

種競技団体との幅広い連携をとりながら、いつでも、どこでも、子どもから高齢者まで気軽に

スポーツに親しみ、健康増進ができるよう、生涯スポーツ・レクリエーションの普及を推進し

てまいります。

また、町民の皆様一人一人が、スポーツを通して体力の維持向上や病気の予防、ケアに努め

られるよう、保健・福祉部門との連携を強化して、健康づくりを促進してまいります。

文化・芸術の振興についてであります。

町文化協会の活動を支援しながら、町民の皆さんがすぐれた文化・芸術に触れる機会の提供

に努めてまいります。

町内の文化財や伝統文化につきましては、学習やPR活動を通してその保存や活用に努める

とともに、鼻ぐり井手につきましては、郷土の農業土木遺産として後世に引き継ぐため、菊陽

町文化財ボランティアガイドの会の育成を引き続き支援してまいります。

図書館は、開館以来7年余りが過ぎ、町民の生活に必要な文化・教養の拠点施設として定着

しております。子どもを対象とした読み聞かせ等の充実を図り、子どもから高齢者まで、だれ

もが気軽に親しめる場として、またホールは研修や生涯学習の発表の場として幅広く活用され

ております。

平成23年度から図書館ホールの自主事業をスタートし、クラシック音楽をもっと身近に感じ

ていただくためのサクソフォン四重奏による学校アクティビティーとホールコンサートを開催

いたします。

施策の大綱第2の「地域で支え合い、みんなが健康で暮らせるまちづくり」を推進します。

健康づくりにつきましては、子どもから高齢者まで、生涯にわたる健康づくりを支援するた

め、予防接種や各種健康診査を実施するとともに、町民が自発的に健康づくりに取り組める環

境づくりを推進してまいります。
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また、生活習慣病の1次予防対策としての特定健康診査・特定保健指導、各種がん検診につ

いては、町内の医療機関及び指定検診会場でも受診できる体制を整備するなど、受診機会の拡

大に努めてまいります。

がん対策の一環として、若い世代にふえている子宮頸がん予防ワクチンの接種費用の助成を

行うとともに、乳幼児期の健康づくりの一環として、雁患すると重度の陣がいを残す可能性の

高い髄膜炎を予防するためのヒブワクチン及び小児用肺炎球菌ワクチンの接種費用を助成し、

保護者の負担軽減を図ります。

地域福祉の充実についてであります。

近年、町民の価値観やライフスタイルの多様化といった社会情勢が大きく変化する中で、高

齢者世帯や共働き世帯及び単身世帯が増加し、地域コミュニティーの低下が問題となってきて

おります。

このような中、菊陽町では、平成20年3月に策定しました菊陽町地域福祉計画に基づき、菊

陽町障がい者計画等の個別の福祉計画の実現に努めているところであります。

今後も、地域の高齢者、障がい者、子育て家庭など支援を必要としている町民を地域全体で

支え、だれもが住みなれた地域で安心して自立した生活を送れるような仕組みのさらなる充実

を図ってまいります。

高齢者福祉の充実についてであります。

高齢化の進展に伴い、町の高齢化率は16．1％となり、高齢化社会の到来を迎えた今日、高齢

者がいつまでも住みなれた地域で安心して生きがいを持って暮らせることができるよう、ひと

り暮らし高齢者等の安否確認、見守り、配食サービスや老人クラブ、シルバー人材センター活

用など、福祉サービスや生きがい対策の充実を図り、総合的な高齢者福祉の施策を展開してま

いります。

障がい者福祉の充実についてであります。

菊陽町陣がい者福祉計画及び菊陽町障がい福祉計画により、保健・医療、事業者、支援団体

等との連携を密にしながら個々の施策に取り組んでいますが、平成23年度は両計画の見直しの

年でもありまして、前期計画を検証した上での継続的な取り組みが必要であり、今後両計画の

策定を進めてまいります。

また、災害時要援護者避難支援計画は、高齢者や障がい者等で災害時に安全な場所へ避難す

るための人的な援護が必要な方が迅速な避難行動がとれるよう、情報伝達や避難支援等の支援

体制の整備を図ることを目的としたもので、平成22年度で計画の策定作業を終え、平成23年度

より要援護者のリスト及び個別計画の作成作業を計画しているところでございます。

子育て支援の充実についてであります。

子育て支援の充実につきましては、平成17年度に策定しました菊陽町次世代育成支援行動計

画さんさん輝く陽っ子プランの前期計画の評価をもとに、平成22年3月に後期計画を策定しま

した。
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現在、同計画の目標達成に向け、行政、地域、家庭、企業が一体となった「子どもたちに元

気・笑顔・夢を、子育てに安心と喜びを」基本理念としまして、各種の施策に取り組んでいる

ところでございます。

最近増加傾向にあります児童虐待やネグレクト（育児放棄）につきましては、単校、保育

所、児童相談所及び民生委員・児童委員等と連携しながら対応しているところでありますが、

相談業務においては専門的な知識が必要となるため、精神保健福祉士を配置する予定でありま

す。

さらに、妊婦や乳幼児の定期的な健診などにより、健全な発達・発育、病気の早期発見・早

期治療を支援いたします。また、子育ての問題、育児支援に対する相談が増加しているため、

子育て支援センターや関係機関と連携を密にするとともに、育児に対する相談窓口の設置や保

健師、看護師による家庭訪問を行い、育児不安や悩みの解消に努めます。

子ども医療費助成につきましては、対象年齢を中学校3年生まで拡大し、保護者の負担を軽

減するとともに、子どもたちが健やかに育つ環境づくりを目指します。

ひとり親家庭などへの支援についてであります。

ひとり親家庭などへの支援につきましては、近年離婚の増加という社会環境の変化に伴い、

本町においてもひとり親家庭が増加傾向にあります。

そこで、さんさん輝く陽っ子プラン後期計画にひとり親家庭等の自立支援の推進を位置づ

け、今後もさまざまな相談にこたえる体制づくりや、経済的支援、就労支援、医療費助成、保

育所入所の際の減免などを通じて、自立につながる環境整備を行ってまいります。

さらに、母子家庭等を対象とした児童扶養手当につきましては、平成22年度より父子家庭も

対象としているところでございます。

社会保障制度の適切な運営についてであります。

国民年金につきましては、老後における生活の支えとなっており、今後とも年金機構との協

力連携のもと、年金制度の周知徹底を図るとともに、相談業務の充実に努めてまいります。

国民健康保険につきましては、年々増大する医療費を抑制するため、疾病の早期発見・早期

治療につながる特定健診・特定保健指導や人間ドック補助などの保健事業等を積極的に実施す

るとともに、国民健康保険制度の安定的かつ円滑に運営し、健全な保険財政の運営に努めてま

いります。

後期高齢者医療保険につきましては、現在国で制度の見直しが行われておりますが、被保険

者に必要かつ適正な医療サービスを提供するために、後期高齢者健診や人間ドック補助などの

保健事業を実施し、熊本県後期高齢者医療広域連合との連携に努めてまいります。

介護保険につきましては、平成24年度から平成26年度までを対象期間とする第5期高齢者保

健福祉計画及び介護保険事業計画の策定に取り組んでまいります。

また、高齢者が住みなれた地域で心身ともに健康で自立した生活ができるよう、菊陽町地域

包括支援センターを拠点に、高齢者の生活相談や権利擁護、地域包括ケアなど、在宅高齢者福
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祉サービスを引き続き実施してまいります。

本年10月に、第24回全国健康福祉祭、愛称「ねんりんピック2011（ふれ愛）熊本」が開催さ

れ、全国から約1万人の選手・役員が熊本県を訪れる予定であります。

菊陽町はウオークラリー交流大会の開催地となっており、全国に菊陽町をPRすると同時

に、参加者にとってこの大会が思い出に残るすばらしいイベントとなるよう準備を進めてまい

ります。

まちづくりの目標（都市像）の第2の柱「暮らしやすく安全で安心なまち」について申し上

げます。

施策の大綱第1の「環境に配慮した緑豊かなまちづくり」を推進します。

環境保全対策の推進についてであります。

自然環境の保全と身近にある資源を活用した自然との触れ合いづくりを進めることを基本と

し、美しいまちづくりを進めているところであります。

環境保全の推進や監視体制の充実につきましては、関係機関との連携を密にしながら、情報

提供体制の整備を進め、河川への油の流出、光化学スモッグ、不法投棄等への対応を行ってま

いりたいと考えております。

省資源、省エネルギーの推進としましては、平成21年度から実施しています個人住宅に設置

する太陽光発電システム及び太陽熱温水器設置の助成制度を引き続き実施し、限りある資源を

次世代に残し、持続可能な社会づくりのための施策を進めていきたいと考えております。

また、これまで町の公共施設で実施してきましたグリーンカーテンや緑による温暖化防止対

策が町全体に広がるよう、地球環境問題への取り組みを推進したいと考えていますので、ボラ

ンティア組織を育成し、お手伝いをいただきながら、地域に広がっていくよう進めたいと考え

ております。

緑化の推進についてであります。

緑に包まれた自然豊かなまちづくりを進めるため、都市公園92カ所と広場緑地8カ所の維持

管理について、地域住民との協働による環境美化と緑化を推進してまいります。

また、花いっぱい運動による明るいまちづくりを推進するため、23年度も引き続き、学校等

の公共施設や各地域に花苗を年2回配布して、緑化に努めてまいります。

水環境の保全・活用についてであります。

地下水保全のために、熊本県を中心に熊本市及び周辺の11市町村で新しい組織の設立による

地下水保全の検討が行われており、活動資金については水道事業者等の地下水採取者に負担を

お願いするという案で協議が進められております。熊本地域住民の公平な負担となるよう、関

係機関との調整を行い、具体的な方策を取りまとめて、大切な地下水を守ってまいりたいと考

えております。

また、現在行っております白川中流域水田湛水事業によります地下水滴養につきましても、

営農対策に十分配慮しながら、継続して地下水の確保に努めてまいります。
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施策の大綱第2の「快適でゆとりのあるまちづくり」を推進します。

調和のとれた土地利用の推進についてであります。

人と自然が互いに調和し、美しい町を保つため、菊陽町国土利用計画及び菊陽町都市計画マ

スタープランを初め、都市計画法や農業振興地域の整備に関する法律などとの整合性を図り、

環境の保全と生産活動や開発との調整が図られた適正な規制と誘導に基づく秩序ある計画的な

土地利用を推進します。

住宅・住環境の整備についてであります。

老朽化した町営住宅（光団地）の建てかえにつきましては、平成23年度から建築工事の第1

期工事に着手し、安全で快適な居住環境の整備を進めてまいります。

住環境の整備につきましては、県の景観条例等に準拠して都市景観の保全・創出に努めると

ともに、引き続き土地区画整理事業等の推進を通して、行政と町民が協働して住みよい居住環

境の整備充実に努めてまいります。

交通体系の充実についてであります。

道路は地域の発展を支える基本となるものであり、今後も積極的な整備を進めてまいりま

す。

基幹道路の整備といたしまして、熊本空港線延伸のため、県道新山原水線道路の整備を引き

続き熊本県、関係機関にあらゆる機会をとらえて早期着工を強く要望してまいりたいと思いま

す。

生活道路の整備としましては、北小単校原水駅線、原水駅線及び緑ヶ丘線の整備を平成23年

度で完了する予定としております。

また、新規路線としまして、川久保南方線の道路整備に着手することとしております。この

道路は、県道瀬田竜田線川久保バス停から菊陽バイパス南方の道路で、県道と国道を結ぶ重要

な路線でありますが、幅員が狭く、見通しの悪い箇所も多く、危険な状態であるため、平成

23年度から3カ年の計画で整備を予定しているものでございます。

なお、橋梁点検による修繕が必要となった辛津橋の修繕工事の設計を今年度実施いたしまし

て、平成24年度で修繕工事を行う予定としております。他の橋梁についても、菊陽町橋梁長寿

命化修繕計画に基づき、計画を進めてまいります。

水の安全供給と下水道の整備についてであります。

安全で良質な水の安定供給を図るため、水道事業者である大津菊陽水道企業団の計画的な施

設整備や維持、運用に協力するとともに、節水意識の高揚に努めます。

下水道事業につきましては、平成21年度末で町全体の普及率は96％を超え、県下では上位に

位置する高い普及率となっております。平成23年度におきましても、引き続き道明地区を初め

菊陽第2土地区画整理事業の進捗状況に合わせ、地区内の汚水及び雨水管整備の拡充を図って

まいります。

また、経理内容を明確にするため、平成24年度に企業会計方式へ移行するための準備を進め
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ており、平成23年度も引き続き資産調査や評価業務等の移行作業及び企業会計システム導入作

巣を進めてまいります。

新規事業としまして、堀川汚水中継ポンプ場改築更新実施設計及び花立地区雨水対策実施設

計を予定しております。

環境衛生対策の推進についてであります。

循環型社会の推進としましては、持続可能な循環型社会を目指すため、プラスチック類の分

別を見直し、現在は燃えるごみに指定しておりますプラスチック類をほとんどすべて資源物の

プラスチック類に変更して、プラスチック製晶をつくるための原料として使用していく処理方

法を導入したいと考えております。

また、高齢者の方や一人世帯の方のごみ出しの利便性を図るため、小型の可燃ごみ袋を作製

し、価格を小さい袋より安価な15円とし、9月から販売できるよう準備を進めていきます。

あわせまして、資源ごみの大の袋を可燃ごみより少し大きくして、紙類やプラスチック類等

をできるだけ分別していただき、再資源化できるよう進めていきます。

施策の大綱第3の「住みよい安心・安全なまちづくり」を推進します。

防災対策の充実についてであります。

すべての町民が安全で安心して暮らせるまちづくりを進めるため、平成23年度においても大

規模災害を想定した防災訓練を実施し、行政、地域、町民並びに関係団体が緊急時に迅速かつ

的確な対応がとれるような施策を展開してまいります。

また、菊池広域連合消防本部の消防指令センターの運用開始によりまして救急・火災等に迅

速な対応が可能となりましたが、さらに災害時において最も重要となる情報の伝達とその共有

化を図るため、前年度に引き続き、防災行政無線のデジタル化に向けた推進を図ってまいりま

す。

消防・救急対策の充実についてであります。

消防組織につきましては、社会情勢の急激な変化などを背景に、消防団員の確保が大きな課

題となっておりますので、消防団への加入促進と啓発活動を展開してまいります。

また、自主防災組織につきましては、各行政区での組織化の促進を図るとともに、ステップ

アップを図り、組織のリーダー養成講座の開催や実地訓練を行うなど、地域の防災力の強化に

取り組んでまいります。

さらに、引き続き防火水槽、消火栓、小型動力ポンプ等の消防施設・設備の整備を行ってま

いります。

防犯・交通安全対策の充実についてであります。

防犯につきましては、児童・生徒の通学や通勤者等の安全を図るため、引き続き通学路等を

優先的に防犯灯の整備を行ってまいります。

特に児童・生徒の登下校時における、青色回転灯を装備したスクールパトロール隊によるパ

トロールを重点的に実施するとともに、学校、保育園、幼稚園等の巡回に努めてまいります。
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交通安全対策としては、必要性の高い交通安全施設について、警察署等に働きかけ、施設の

整備を進めてまいりますとともに、幼児、児童・生徒から高齢者まで、それぞれの特性や実態

に即した交通安全教育を実施し、交通安全キャンペーンなど、機会あるごとに交通安全思想の

高揚並びに交通道徳の啓発活動を展開し、交通事故防止に取り組んでまいります。

また、本年から3カ年にわたって、交通安全教育の一環として、町内の全小学校の6年生全

員に交通安全リーダー証を交付し、自らの交通安全意識を高める事業を推進します。

消費者保護対策の充実についてであります。

消費者保護対策では、国、県等の関連機関と連携しながら、消費者に正しい知識や情報の提

供を行うとともに、相談窓口の活用や消費者意識の向上を図ってまいります。

まちづくりの目標第3の柱「活力にあふれ、にぎわうまち」について申し上げます。

施策の大綱第1の「働きやすく、活気とにぎわいのあるまちづくり」を推進します。

農業の振興についてであります。

平成22年度から米戸別所得補償モデル事業が実施されていますが、平成23年度からは畑作物

の所得補償も実施されることとなりました。

町としましては、これらに対応するため、熊本県、JA菊池、土地改良区等の関係機関と連

携をとりながら、地域の担い手となる認定農業者や菊陽町営農生産組合の育成支援を図ってま

いります。

ニンジン等の野菜につきましては、消費地への安定供給を図ってまいりますとともに、直売

所における出荷販売農家への支援を図ってまいります。

特に、冬・春夏ニンジンは国野菜産地指定であり、「ニンジンの町菊陽」の名をPRするた

めの取り組みを推進してまいります。

また、食の安心・安全対策に向けた栽培履歴記帳や減農薬・減化学肥料の栽培技術の推進を

図ります。

工業の振興についてであります。

企業誘致の方策として、原水工業団地を平成20年3月分譲を開始しておりますが、企業関係

者からの情報や工場用地等の照会がほとんどなく、厳しい情勢ではありますが、熊本県や関係

機関の協力を得て、新規産業分野の誘致活動を展開できればと考えているところであります。

一方では、ソニーセミコンダクタ九州株式会社や富士フイルム九州株式会社において増設工

事が進められており、今後の増設等についても積極的に働きかけをしてまいります。

また、人材を育成することも重要な施策であり、町内の中小企業における人材の確保・育

成・技術向上のため、その勤務される方に知識・技術を習得させ、製品の開発、地域産業の振

興と活性化につながるよう、研修または講習会を受講するための人材育成補助事業を引き続き

行ってまいります。

商業の振興についてであります。

昨年本格製造に至ったニンジンしょうちゅうを真の特産品とすべく、菊陽町商工会にんじん
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焼酎部会に対し、販売促進とPR活動を積極的に展開するための支援を行うこととしておりま

す。

また、菊陽町商工会が事業主体となって推進されている全国展開支援プロジェクト事業を活

用し開発された食事晶や加工品等の販売促進を支援していきます。

観光の振興についてであります。

今年で9年目となりますJR九州とタイアップした秋のウオーキングとスタンプラリーを実

施することとしております。毎回ご協力をいただいております鉄砲小路の皆様による温かいお

もてなしが好評で、参加された方々との交流も定着してきているころであります。

また、九州新幹線の全線開業を間近に控える中、熊本県内のイベントと連携を図りながら、

加藤清正公ゆかりの鼻ぐり井手や菊陽杉並木などをPRL、地域資源を生かした地域活性化と

観光振興に努めてまいります。

まちづくりの目標の第4の柱「みんなで協働して支えるまち」について申し上げます。

施策の大綱第1の「町民と行政が協働でつくるまちづくり」を推進します。

住民参画の推進についてであります。

平成21年度に協働の仕組みづくり検討委員会を設置し、菊陽町にふさわ．しい住民と行政の協

働によるまちづくりのあり方について検討いただいてきましたが、平成22年8月、協働の仕組

みづくりに関する提言をいただきました。

これを受けまして、現在町民と行政との協働に関する条例の制定に向けた内部検討を行って

いるところですが、平成23年度は第5期菊陽町総合計画の基本構想及び基本計画における総合

的な位置づけの中で条例化の検討を進めるとともに、学識者等による職員研修を実施するな

ど、内部体制の整備を図ってまいります。

男女共同参画の推進についてであります。

男女がお互いにその人権を尊重しつつ、ともに対等な立場でそれぞれの個性と能力を発揮す

ることができるような男女共同参画社会の実現に向け平成21年3月に策定しました菊陽町男女

共同参画計画に沿って、子育て、教育、家庭、地域や高齢者福祉など、あらゆる分野の施策を

推進する中で男女共同参画の視点を定着させ、町はもとより、町民の皆様と協力しながら問題

や課題の解決に取り組んでまいります。

人権尊重の社会づくりの推進についてであります。

人権を尊重する社会づくりを目指して、地域住民や教職員及び各種団体と連携し、学習会、

各種講演会や研修会、海外にルーツを持つ子どもたちとの交流事業などに取り組んでまいりま

した。

平成23年度におきましても、人権教育及び人権啓発の推進に関する法律及び菊陽町人権教育

啓発基本計画に基づき、広報紙や講演会などの充実による人権意識の高揚を図るとともに、地

域、行政機関、各種団体、学校などが一体となって人権擁護の推進に努めます。

広報活動の推進についてであります。
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広報紙やホームページなどの記事の内容や紙面づくりの工夫を図り、町民生活に必要な行政

情報をわかりやすく速やかに提供するように努めるとともに、ご意見、ご要望などを行政に生

かす広聴活動を促進します。

施策の大綱第2の「効率的で効果的な行財政運営を図るまちづくり」を推進します。

高度情幸田ヒへの対応についてであります。

今日の情報通信技術の進歩には目覚ましいものがあり、町民からも情報通信技術を活用した

各種行政サービス等を初めとする利便性の高い要望があります。

このようなニーズに対応していくために、町では電子自治体の構築に向け情報通信基盤の整

備を進め、情報通信技術を活用した行政事務の効率化・高度化、住民サービスの向上を図る一

方で、個人情報保護を初めとするセキュリティー面にも十分配慮したシステム構築やシステム

運営体制について随時検証していきたいと考えております。

行財政運営の充実強化についてであります。

行財政改革につきましては、これまで第3次菊陽町行財政改革大綱に基づき、効率的で効果

的な行政運営、財政の健全化、住民と行政の協働による安心・安全なまちづくりなどに取り組

んでまいりました。

この大綱の集中改革期間が22年度で終了するため、これまでの改革内容を取りまとめる中

で、人口増加に伴い事務量も増加しているなどの変動の要因も踏まえて、平成27年までの後期

改革計画の策定を行うとともに、これまで実施している行政評価制度を引き続き活用し、さら

なる行財政改革を推進することとしております。

（仮称）光の森複合施設建設につきましては、支所機能を有するほか、健康、福祉、生涯学

習、地域の会議等ができる複合施設を考えておりまして、平成25年度着工を目標とし、23年度

は基本設計等に取りかかります。

あわせて、これまで町職員のプロジェクトチームにより検討してきました内容をもとに、町

民の皆様の参加による検討委員会で施設の内容を検討し、基本設計に生かしてまいりたいと考

えております。

広域連携の推進についてであります。

消防・救急業務やごみ処理、し尿処理などは、構成市町等と連携し、継続して事業を進める

とともに、広域的な交通体系のあり方についても検討します。

また、熊本都市圏における行政事務の拡大への対応についても継続して取り組みます。

以上、新年度における私の町政に臨む所信の一端と主な施策の概要について申し上げました

が、時代の潮流を的確に把握し、町民の皆様のニーズにこたえ得る公平・公正で透明性の高い

行政運営に努めてまいりたいと存じます。

どうか議員各位のより一層のご理解とご支援、ご協力を賜りますようお願い申し上げまし

て、私の平成23年度施政方針といたします。ご清聴ありがとうございました。

○議長（吉村豊明君）　施政方針の説明を終わります。
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しばらく休憩します。

～～～～～～～～○　～～～～～～～～

休憩　午前10時54分

再開　午前11時6分

～～～～～～～～○　～～～～～～～～

○議長（吉村豊明君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

町長に提案理由の説明を求めます。

後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　それでは、平成23年第1回菊陽町議会定例会の付議事件について提案理由

を申し上げます。

提案いたします付議事件は、30件であります。その内訳は、平成23年度予算、平成22年度補

正予算、条例の制定等の議案29件と同意1件についてご審議をお願いするものでございます。

付議事件の順に申し上げます。

議案第1号は、平成23年度菊陽町一般会計予算についてであります。

内容は、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ118億5，500万円と定めるものでございま

す。前年度と比較しまして14億3，070万9，000円、率にして13．7％の増となりました。

初めに、歳入の主なものを申し上げます。

町税は、前年度より8，035万円で1．5％増の55億4，512万8，000円を計上しました。昨年1年間

で、人口が約970人、世帯数が約550戸増加しましたが、税目ごとでは、個人町民税は景気の動

向などから1億1，484万4，000円減の14億6，476万4，000円、法人町民税は1億5，508万3，000円増

の4億739万円、固定資産税は宅地化による増加及び償却資産の減少から3，466万円増の33億

4，192万9，000円、軽自動車税は469万円増の7，156万4，000円、たばこ税は76万1，000円増の2億

5，948万1，000円を見込んだところでございます。

次に、地方譲与税は、総額で前年度より80万円増の1億8，195万6，000円としておりますが、

基本的には地方財政計画をもとに計上しております。

交付金関係では、全体で前年度より66万6，000円減の4億2，581万2，000円を計上しておりま

すが、その中で地方消費税交付金などは増加を見込んでおります。

地方交付税は、4億8，800万円を計上しておりますが、そのうち普通交付税は4億5，800万円

とし、国の地方への配慮などによる需要額の増加から2億4，810万円の増加を見込んだもので

ございます。

次に、国庫支出金は、子ども手当関係負担金の増、公営住宅建設に対する社会資本整備総合

交付金、学校施設整備費補助金などがあり、全体としては前年度より4億339万3，000円増の

16億2，684万円を計上いたしました。

県支出金では、子ども手当関係負担金の増やワクチン接種関係補助金などがあり、前年度よ

り2，980万4，000円増の6億5，880万2，000円を計上いたしました。
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財産収入では、菊陽第2土地区画整理事業の保留地処分金などで2億4，880万7，000円を計上

いたしました。

繰入金は、前年度より1億6，050万円増の7億3，195万円を計上しており、基金の取り崩しは

できるだけ抑制したいと考えておりますが、住民福祉の向上を図るための財源を確保するた

め、基金を取り崩し、繰り入れるものでございます。

繰越金は、前年度と同じ1億5，000万円を計上しております。

町債は、教育債4億5，670万円の計上などもあり、前年度より5億5，210万円増の13億

2，760万円を計上しており、施設整備に係る必要最小限の額としておりますが、普通交付税の

財源不足に対応する臨時財政対策債につきましては、地方財政計画を踏まえ、増額で計上とい

たしました。

歳入を自主財源と依存財源に分けてみますと、町税などの自主財源は、前年度より1億

9，717万8，000円増の71億4，599万円で全体の60．3％、国県支出金や地方交付税、町債などの依

存財源は、子ども手当関係国庫負担金の増などがあり、前年度より12億3，353万1，000円増の

47億901万円で、全体の39．7％となりました。

次に、歳出の主なものについて説明をいたします。

議会費は、議員年金制度廃止に伴う議員共済会負担金などがあり、前年度より4，186万

9，000円増の1億4，904万5，000円を計上いたしました。

総務費は、前年度より607万8，000円、0．4％減の16億1，283万1，000円としており、新たに、

繰越金の2分の1の積立金及び（仮称）菊陽町光の森複合施設の基本設計委託料などを計上し

ております。

民生費は、前年度より3億2，866万6，000円、9．9％増の36億6，166万6，000円としており、歳

出合計に占める割合は31％を占め、子ども手当等関係で1億6，143万7，000円を増額しておりま

す。

衛生費は、前年度とほぼ同額の10億9，668万4，000円としており、そのうち菊池環境保全組合

負担金は1億2，732万7，000円の減額となっておりますが、妊婦健康診査委託料、子ども医療費

助成、予防接種委託料、新型インフルエンザ予防接種補助金を増額して計上しております。

農林水産業費は、前年度より5，228万2，000円、24．2％増の2億6，872万円を計上しておりま

すが、土地改良費及び農業集落排水特別会計繰出金の増などがあります。

商工費は、前年度より4，811万円、66．4％増の1億2，061万4，000円を計上しておりますが、

企業誘致関連道路整備費の増額などであります。

土木費は、前年度より1億5，845万2，000円、10．7％増の16億4，594万6，000円を計上してお

り、そのうち道路橋梁費は事業量の減少などにより5，725万円を減額しておりますが、都市計

画費は菊陽第2土地区画整理費における事業量の増加により1，053万8，000円を増額し、住宅費

は光団地の建てかえに伴う工事費等で2億714万1，000円を増額しております。

消防費は、前年度より889万1，000円、2．5％増の3億6，440万5，000円としており、菊池広域
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連合の消防費負担金を1，937万7，000円増額しております。

教育費は、前年度より7億6，701万4，000円、84．2％増の16億7，810万8，000円としております

が、菊陽中部小学校の改築事業費及び菊陽西小学校の増築に向けた設計費等で7億3，865万

1，000円を計上しております。

なお、菊陽中部小学校改築事業につきましては、平成23年度から25年度までの間の継続費と

して、総額42億5，950万円を計上させていただいたところでございます。

公債費は、前年度より3，388万1，000円、2．9％増の12億428万8，000円を計上しており、その

うち2，373万6，000円の繰上償還を予定しております。．

議案第2号は、平成23年度菊陽町土地取得特別会計予算についてであります。

内容は、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ2億3，174万円と定めるものでございま

す。

光の森地内の用地取得に係る公共用地先行取得等事業債の返済として、公債費を2億

3，019万9，000円、維持管理費などで127万1，000円を計上しております。このため、一般会計か

ら2億3，147万円を繰り入れるものであります。

議案第3号は、平成23年度菊陽町国民健康保険特別会計予算についてであります。

内容は、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ30億9，325万4，000円と定めるものでござい

ます。

前年度と比較して525万9，000円、率にして0．2％の増となりました。

歳入の主なものといたしまして、国民健康保険税7億5，660万円、国庫支出金7億6，031万

7，000円、前期高齢者交付金5億9，440万9，000円、共同事業交付金4億3，578万8，000円でござ

います。

歳出の主なものは、保険給付費20億7，991万6，000円、後期高齢者支援金等3億5，909万

4，000円、共同事業拠出金4億3，579万2，000円でございます。

議案第4号は、平成23年度菊陽町介護保険特別会計予算についてであります。

歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ18億3，804万円と定めるものでございます。

歳入の主なものは、保険料3億4，607万7，000円、国庫支出金4億391万8，000円、支払基金交

付金5億2，723万7，000円、県支出金2億7，040万円、繰入金2億7，979万6，000円、諸収入

1，038万4，000円でございます。

歳出の主なものは、総務費2，696万3，000円、保険給付費17億3，358万2，000円、地域支援事業

費7，727万7，000円を計上しております。

議案第5号は、平成23年度菊陽町後期高齢者医療特別会計予算についてであります。

内容は、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ2億6，704万6，000円と定めるものでござい

ます。

歳入の主なものは、後期高齢者医療保険料1億9，802万8，000円、繰入金5，820万7，000円でご

ざいます。
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歳出の主なものは、後期高齢者医療広域連合納付金2億5，427万9，000円を計上しておりま

す。

議案第6号は、平成23年度菊陽町下水道特別会計予算についてであります。

内容は、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ22億4，050万4，000円と定めるものでござい

ます。対前年度比6億9，996万9，000円、率にして45．43％の増となっております。

増となった主な要因は、事業費のうち、工事請負費が前年度より2億2，225万7，000円増額に

なったこと、公債費のうち、高い利率の地方債を低い利率の地方債に借りかえるために4億

1，910万円増となったためであります。

歳入の主なものとしましては、使用料及び手数料6億8，839万1，000円、分担金及び負担金

1，938万5，000円、国庫支出金2億1，400万円、繰入金4億7，775万5，000円、繰越金1，600万

4，000円、町債8億2，490万円でございます。

歳出の主なものは、総務費5，879万9，000円、維持費3億8，437万4，000円、事業費6億

3，299万8，000円、公債費11億5，182万4，000円を計上しております。

議案第7号は、平成23年度菊陽町農業集落排水特別会計予算についてであります。

内容は、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ8，245万9，000円と定めるものでございま

す。対前年度比4，259万2，000円、率にして106．83％の増となっております。

増となった主な要因は、前年度よりも維持費が484万5，000円、事業費が3，781万円増となっ

たものであります。

歳入の主なものは、使用料及び手数料800万2，000円、繰入金7，344万1，000円でございます。

一　歳出の主なものは、維持費1，400万4，000円、事業費4，731万円、公債費2，014万4，000円を計

上しております。

議案第8号は、菊陽町花立コミュニティ供用施設の設置及び管理に関する条例の一部を改正

する条例の制定についてであります。

花立・向陽台地区の住居表示を3月7日から実施することに伴い、実施区域内にある菊陽町

花立コミュニティ供用施設の所在地の変更が生じるため、本条例を改正するものであります。

議案第9号は、菊陽町支所設置条例の一部を改正する条例の制定についてであります。

内容は、南花立区の分区に伴い、支所の所管区域に加えるため、本条例を改正するものであ

ります。

議案第10号は、菊陽町身体障害者等福祉手当支給条例を廃止する条例の制定についてであり

ます。

障がい者福祉の増進を図るための町単独事業として、本町の住民基本台帳に記載されている

陣がい者を対象に、平成元年度より一人年額5，000円を支給してきましたが、周辺の3市町で

は平成14年度から平成22年度までに廃止され、障がい者団体への補助制度へと移行されており

ます。本町でも陣がい者団体の活動を支援する補助金の交付を考えているため、この条例を廃

止するものでございます。
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議案第11号は、菊陽町廃棄物の処理及び清掃に関する条例及び菊陽町収入証紙条例の一部を

改正する条例の制定についてであります。

菊陽町廃棄物の処理及び清掃に関する条例は、菊陽町ごみ収集手数料の区分に特小を追加し

15円の手数料を徴収するため及び粗大ごみ1個当たりの金額がわかりやすくするために改正す

るもので、あわせまして、関係法令の改正に伴い適用条文等を改正するものであります。

また、菊陽町収入証紙条例は、菊陽町廃棄物の処理及び清掃に関する条例のごみ収集手数料

の区分に特小を追加しますので、収入証紙の種類も追加する必要があるため改正するものであ

ります。

議案第12号は、菊陽町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の制定についてでありま

す。

内容は、給付費の増加に伴い財源不足を生じるため、税率等を改正するするとともに、納税

者の各期の負担を軽減するため、納期を8期から9期に改正するものであります。

議案第13号は、菊陽町工場等立地促進に関する条例の一部を改正する条例の制定についてで

あります。

内容は、現に立地する工場等の増設や新たな企業誘致の促進を図るには、企業の積極的な投

資を促すための優遇措置を強化する必要があるため、本条例を改正するものであります。

議案第14号は、菊陽町中小企業等振興条例の制定についてであります。

内容は、地域産業の発展に重要な位置を占める中小企業の振興が本町の発展に欠かせないも

のであることの理解を地域で共有し、関係者の協働で地域経済の振興・活性化を図ることによ

り、もって地域の発展に資するため、本条例を制定するものであります。

議案第15号は、菊陽町都市公園条例の一部を改正する条例の制定についてであります。

内容は、現在都市公園内に設置されている自動販売機の使用料等の徴収を菊陽町行政財産使

用料徴収条例の規定に基づいて行っているところでありますが、これを菊陽町都市公園条例に

明文化して徴収するため、本条例を改正するものであります。

議案第16号は、基本構想を定めることについてであります。

第5期菊陽町総合計画基本構想を定めるため、地方自治法第2条第4項の規定により、議会

の議決を求めるものであります。

基本構想は、本町における総合的かつ計画的な行政の運営を図るため、議会の議決を経て定

めるもので、本年3月で現在の基本構想の期間が終了します。このため、本町を取り巻く社会

情勢などの変化を踏まえて、第4期基本構想を継承しつつ、今後の施策の基本的な方向や具体

的な展開を示すため、新たな基本構想を策定するものであります。

内容は、平成23年度から平成32年度までの10年間の計画とし、町の将来像を「人・緑未来輝

く生活都市きくよう」と定め、達成すべき町の姿として、4つのまちづくりの目標（都市像）

を設定しました。1つ目は「人を大切にするまち」、2つ目が「暮らしやすく安全で安心なま

ち」、3つ目が「活力にあふれ、にぎわうまち」、4つ目が「みんなで協働して支えるまち」
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としております。

さらに、この4つのまちづくりの目標を実現するため、8つの施策の大綱と33の基本施策を

設け、まちづくりを進めていくものでございます。

議案第17号は、町（字）の区域の変更、及び字の区域の廃止についてであります。

武蔵ヶ丘の住居表示実施に伴い、武蔵ヶ丘中学校及び武蔵ヶ丘コミュニティーセンターがあ

ります大字津久礼字下迎原が飛び地となったため、この区域を光の森1丁目に変更するため、

地方自治法第260条第1項の規定に基づき議会の議決を求めるものであります。

議案第18号は、町道路線の廃止についてであります。

内容は、久保1号線、下原堀川線及び横道合志2号線の3路線を廃止するもので、土地区画

整理事業の施行により消失するもの及び下原堀川線の開通に伴い町道路線の廃止を行うもので

ございます。

’議案第19号は、町道路線の認定についてであります。

内容は、下原堀川線、下原堀川線側道1号線、下原堀川線側道2号線、下原堀川線側道3号

線及び北下原1号線を新たに認定するものでございます。

議案第20号は、町道路線の変更についてであります。

内容は、杉並木線の終点位置の変更に伴い、路線の変更を行うものでございます。

議案第21号は、平成22年度菊陽町一般会計補正予算（第7号）についてであります。

平成22年度の年度末を迎え、国県支出金などの収入額が決定しているものなどの歳入、事業

の進歩状況等により見直しを行った歳出を追加または補正するものであります。

内容は、歳入歳出予算の総額に1億415万7，000円を追加し、歳入歳出予算の総額を116億

6，995万3，000円と定めるものでございます。

また、年度内に事業の完了が見込めなくなった7件の事業につきましては、繰越明許費を計

上しております。

さらに、債務負担行為として、2件の追加及び6件の限度額の変更を計上しております。

議案第22号は、平成22年度菊陽町土地取得特別会計補正予算（第1号）についてでありま

す。

内容は、歳入歳出予算の総額から142万6，000円を減額し、歳入歳出予算の総額を2億

3，469万3，000円と定めるものでございます。

議案第23号は、平成22年度菊陽町国民健康保険特別会計補正予算（第3号）についてであり

ます。

内容は、既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ3，008万7，000円を追加し、歳入歳出

予算の総額を歳入歳出それぞれ31億6，058万円と定めるものでございます。

議案第24号は、平成22年度菊陽町老人保健特別会計補正予算（第1号）についてでありま

す。

内容は、既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ47万2，000円を追加し、歳入歳出予
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算の総額を歳入歳出それぞれ672万8，000円と定めるものでございます。

議案第25号は、平成22年度菊陽町介護保険特別会計補正予算（第3号）についてでありま

す。

内容は、既定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ1億2，478万7，000円を減額し、歳

入歳出予算の総額を16億9，118万2，000円と定めるものでございます。

議案第26号は、平成22年度菊陽町後期高齢者医療特別会計補正予算（第2号）についてであ

ります。

内容は、既定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ348万5，000円を減額し、歳入歳出

予算の総額を歳入歳出それぞれ2億8，804万4，000円と定めるものでございます。

議案第27号は、平成22年度菊陽町下水道特別会計補正予算（第3号）についてであります。

内容は、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ1億8，605万7，000円を追加し、歳入歳出予

算の総額を歳入歳出それぞれ17億4，154万9，000円と定め、第2条で地方債の借りかえのための

増額をするものであります。

議案第28号は、平成22年度菊陽町農業集落排水特別会計補正予算（第2号）についてであり

ます。

内容は、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ794万6，000円を減額し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ4，059万8，000円と定めるものでございます。

議案第29号は、菊池広域連合規約の一部変更についてであります。

内容は、消防費に係る経費の負担割合を変更することに伴い、地方自治法第291条11の規定

により、議会の議決を求めるものであります。

同意第1号は、菊陽町名誉町民の同意についてであります。

前菊陽町長冨永清次氏は、菊陽町の社会文化の向上発展に寄与された功績が偉大であり、名

誉町民に選定するため、議会の同意を求めるものであります。

以上、付議事件の要旨のみについて申し上げましたが、詳細につきましては議案審議の際に

ご説明申し上げますので、ご承認賜りますようお願い申し上げまして、提案理由の説明とさせ

ていただきます。よろしくお願い申し上げます。

○議長（吉村豊明君）　提案理由の説明を終わります。

～～～～～～～～　○　～～～～～～～～

日程第7　議案第8号　菊陽町花立コミュニティ供用施設の設置及び管理に関する条例の一部

を改正する条例の制定について

○議長（吉村豊明君）　日程第7、議案第8号菊陽町花立コミュニティ供用施設の設置及び管理に

関する条例の一部を改正する条例の制定についてを議題といたします。

総務課長、内容の説明を求めます。

○総務課長（阪本修一君）　おはようございます。

ただいま町長のほうから提案理由の説明にありました議案第8号菊陽町花立コミュニティ供
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用施設の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例の制定についてご説明を申し上げた

いと思います。

提案理由といたしまして、住居表示を3月7日付で実施するのに伴い、実施区域にある花立

コミュニティ供用施設の所在地の変更が生じるため、地方自治法第96条第1項第1号の規定に

より、議会の議決を求めるものでございます。

これは、昨年12月の議会におきまして、大字津久礼の一部、行政区といたしましては花立、

それから向陽台でございますけども、そちらの津久礼の一部を花立1丁目から3丁目、それか

ら向陽台とする議決をいただいております。議決後、地方自治法の規定によりまして、町名の

変更の告示と、こちらの参考資料をちょっとごらんいただきたいと思いますけども、一応4枚

目につづっております。そちらの裏面ですけども、4枚目の裏面になりますけども、そちらに

告示の写しをつけております。1月25日付で住居表示を実施する告示を行っておりまして、そ

の告示の中の2番目の欄になりますけども、住居表示を実施する期日を平成23年3月7日とし

ておりますので、改正条例の期日は住居表示実施日と同じ平成23年3月7日となっておりま

す。

前のページにちょっと戻っていただきたいと思います。3ページになると思いますけども、

こちらのほうに菊陽町花立コミュニティ供用施設の設置及び管理に関する条例の新旧対照表を

ごらんいただきたいと思います。左側が現行で右側が改正案でございます。現行、下線部分で

ございますけども、「大字津久礼4143番地」を、改正案の下線部分でございますけども、「花

立1丁目6番1号」に変更する必要があり、本条例の一部を改正するものでございます。

前のページへもう一ページ戻っていただきたいと思います。附則といたしまして、平成23年

3月7日から施行するということでございます。

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。

○議長（吉村豊明君）　説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第8号は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　全員賛成です。したがって、議案第8号は原案のとおり可決されました。
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以上で本日の日程は全部終了いたしました。

月曜日は平成23年度当初予算の説明及び委員会付託を行います。

本日はこれをもって散会いたします。

ご苦労さまでございました。

～～～～′～～～～　○　～～～～′、～～～

散会　午前11時39分
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第1回菊陽町議会3月定例会会議録

平成23年3月7日（月）再開

（第　2　日）

菊　陽　町
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1．議　事　日　程（2日目）

（平成23年第1回菊陽町議会3月定例会）

日程第1　議案第1号

日程第2　議案第2号

日程第3　議案第3号

日程第4　議案第4号

日程第5　議案第5号

日程第6　議案第6号

日程第7　議案第7号

日程第8　議案第10号

平成23年3月7日

午前10時間議

於　　議　　場

平成23年度菊陽町一般会計予算について

平成23年度菊陽町土地取得特別会計予算について

平成23年度菊陽町国民健康保険特別会計予算について

平成23年度菊陽町介護保険特別会計予算について

平成23年度菊陽町後期高齢者医療特別会計予算について

平成23年度菊陽町下水道特別会計予算について

平成23年度菊陽町農業集落排水特別会計予算について

菊陽町身体障害者等福祉手当支給条例を廃止する条例の制定について

2．出席議員は次のとおりである。

1番　　坂　本　秀　則　君

3番　　石　原　武　義　君

5番　　芝　　　和　長　君

7番　　佐　藤　竜　巳　君

9番　　福　島　知　雄　君

11番　　吉　本　　　堅　君

13番　　酒　井　良　一　君

15番　　梅　田　清　明　君

17番　　永　野　輝　全　君

3．欠席議員は次のとおりである。

な　　　し

4．会議録署名議員

16番　　鍋　島　有志男　君

2番　　北　山　正　樹　君

4番　　甲　斐　柴　治　君

6番　　岩　下　和　高　君

8番　　大　塚　　　昇　君

10番　　川　俣　域　也　君

12番　　小　林　久美子　君

14番　　上　田　茂　政　君

16番　　鍋　島　有志男　君

18番　　吉　村　豊　明　君

17番　　永　野　輝　全　君

5．地方自治法第121条により説明のため出席した者の職氏名

町　　　　長

教育　次長

福祉生活部長

会計管理者兼
会計　課長

総合政策課長

税務　課長

福祉　課長

後　藤　三　雄　君

水　上　孝　親　君

眞　鍋　清　也　君

吉　岡　典　次　君

松　本　東　亜　君

鹿　野　豊　徳　君

渡　遽　幸　伸　君
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教　育　長

総務　部長

産業建設部長

総務　課長

財政　課長
人権教育・
啓発　課長
健康・保険課長

赤　峰　洋　次　君

大　川　育　男　君

服　部　貞　夫　君

阪　本　修　一　君

案　取　初　雄　君

堀　川　俊　幸　君

宮　本　義　雄　君



環境生活課長

武蔵ヶ丘支所長

建設　課長

下水道課長
総務課長補佐
兼庶務法制係長

学務　課長

農業委員会事務局長

吉　野　邦　宏　君

村　田　保　孝　君

松　村　孝　雄　君

山　崎　謙　三　君

服　部　誠　也　君

松　本　洋　昭　君

志　垣　敏　夫　君

6．職務のため会議に出席した事務局職員の職氏名

議会事務局長　　阪　本　健　治　君

重
巨∃ 記　　山　川　真喜子　君

町民　課長

農政　課長

都市計画課長

商工振興課長

図書　館長

生涯学習課長

堀　川　正　信　君

荒　木　一　雄　君

坂　本　恭　一　君

平　野　誠　也　君

堀　　　行　徳　君

佐　藤　清　孝　君
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～～～～～～～～○　～～～～～～～′～

開議　午前10時0分

○議長（吉村豊明君）　おはようございます。

これより本日の会議を開きます。

本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであります。

これより平成23年度当初予算等について、各課長に説明を求めますが、当初予算について

は、この後、各常任委員会に付託を予定しておりますので、質疑については、総括的、大綱的

な質疑にとどめ、詳細については各委員会でお願いをいたします。

～～～～～～～～　○　～～～～～～～～

日程第1　議案第1号　平成23年度菊陽町一般会計予算について

○議長（吉村豊明君）　日程第1、議案第1号平成23年度菊陽町一般会計予算についてを議題とし

ます。

財政課長、内容の説明を求めます。

○財政課長（葺取初雄君）　おはようございます。

それでは、議案第1号の平成23年度菊陽町一般会計予算につきましてご説明申し上げます。

なお、町長の施政方針及び提案理由で主な施策については申し上げられたところではありま

すが、私のほうからは、前年度との比較等を中心に主なものについてご説明いたします。

また、常任委員会の前の3月14日をめどに予算の概要説明書をお配りいたしますので、よろ

しくお願いいたします。

詳細につきましては、ご質問に応じ、担当課長等がお答えいたしますので、よろしくお願い

します。

それでは、予算書の1ページをお開き願います。

第1条で、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ118億5，500万円と定めております。

また、第2条で、継続費は第2表の継続費に、第3条で、債務負担行為は第3表の債務負担

行為に、第4条で、地方債は第4表の地方債に、第5条で、一般借入金は最高額を10億円に、

第6条で歳出予算の流用について定めております。

9ページをお開きいただき、第2表の継続費でございますが、菊陽中部小学校改築事業につ

きましては、その履行に3年度を要しますことから、継続費の総額を42億5，950万円として定

め、平成23年度に5億660万円、平成24年度に32億8，460万円、25年度に4億6，830万円の支出

を行おうとするもので、対象事業といたしましては、解体、造成、建築工事及び管理委託を予

定しております。

10ページをお開き願います。

第3表の債務負担行為でございますが、電子計算機導入に伴う機器借り上げ料は、期間は平

成24年度から28年度までとし、限度額を1億1，300万3，000円に、武蔵ヶ丘中学校教育用コンピ

ューター借り上げ料は、期間を24年度から27年度までとし、限度額を2，250万円とし、平成
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23年度の必要経費は歳出予算の中で計上しております。

また、債務負担行為で翌年度以降にわたるものの支出予定額等につきましては、後ほど見て

いただきますが、198ページから201ページにかけて調書をおつけしておりますので、後ほどご

覧ください。

下のページで、第4表の地方債でございますが、起債の目的、限度額についてご説明いたし

ます。

臨時財政対策債は5億8，600万円、菊陽中部′J、学校学童保育建設事業は810万円、県営上井手

かんがい排水事業は470万円、県営下井手かんがい排水事業は460万円、川久保南方線道路改良

事業は600万円、緑ヶ丘線道路改良事業は1，800万円、南方大人足線道路改良事業は2，020万

円、土地区画整理事業は7，290万円、光団地建設事業は1億4，220万円、防火水槽整備事業は

820万円、菊陽中部小学校改築事業は4億2，880万円、菊陽西小学校増築改修事業で2，790万円

と定めており、地方債の限度額の合計を13億2，760万円としております。

なお、起債の方法、利率、償還の方法については記載しているとおりでございます。

13ページから以降は、予算に関します説明書でございます。

14ページは、歳入歳出予算事項別明細書でございますが、款の区分ごとの前年度との比較及

び構成比につきましては、町長の提案理由にありましたし、また歳入歳出予算参考資料を議会

開会日に配付しておりますので、説明を省かさせていただきます。

16ページをお開きいただき、まず歳入でございますが、目の前年度からの増減の大きなもの

を中心に説明いたします。

款の1町税、項の1町民税、目の1個人は14億6，476万4，000円で、1億1，484万4，000円の

7．3％の減としており、節区分の1の現年課税分で、所得割は1億1，710万円の減を見込んでお

ります。

次に、目の2法人は4億739万円で、1億5，508万3，000円の61．5％の増としており、均等

割、法人税割ともに増を見込んでおります。

次に、項の2固定資産税で、目の1固定資産税は32億9，555万6，000円で、3，197万7，000円の

1．0％の増としており、節区分の1の現年課税分で、土地は721万6，000円の増、家屋は1億

1，042万円の増、償却資産は9，065万9，000円の減を見込んでおります。

下のペ「ジの項の3軽自動車税は7，156万4，000円で、469万円の7．0％の増としております。

18ページをお開きいただき、項の4たばこ税は2億5，948万1，000円で、76万1，000円の0．3％

の増としております。

次に、款の2地方譲与税は、国税収入の一部を譲与されるもので、国が示した地方財政計画

を基本として計上しております。

下のページの款の3利子割交付金以降の交付金は、県税収入の一部を交付されるもので、金

額の大きなものとしては、20ページをお開きいただき、下段の款の6地方消費税交付金は3億

1，411万4，000円で、857万2，000円の2．8％の増としております。
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22ページをお開きいただき、款の11地方特例交付金は5，043万8，000円で、910万1，000円の

15．3％の減としておりますが、内容は説明欄のとおりで、児童手当及び子ども手当特例交付金

は、町の負担が増大しないような措置分として1，911万2，000円を計上しております。

次に、款の12地方交付税は4億8，800万円で、2億4，810万円の103．4％の増を見込んでおり

ますが、そのうち普通地方交付税は、基準財政需要額では国勢調査結果での人口の伸びがあ

り、昨年度に引き続き、別枠加算として地方財政対策費及び地域活性化雇用等対策費が措置さ

れており、一方、基準財政収入額も増加が見込まれますが、交付金全体としては2億4，810万

円増の4億5，800万円を見込んだところでございます。

下のページで、款の14分担金及び負担金、項の2負担金で、目の総務費負担金1，250万円

は、菊池広域連合への職員の派遣に伴う負担金を計上しております。

次に、目の2民生費負担金で、節区分の1及び2の児童福祉費負担金は、公立及び私立の保

育所入所者負担金でございます。

24ページをお開きいただき、款の15使用料及び手数料で、項の1使用料は、町の公の施設の

使用料を計上しております。

26ページをお開きいただき、款の16国庫支出金、項の1国庫負担金で、目の1民生費国庫負

担金は、1億9，290万5，000円の増としておりますが、節区分の5児童福祉費負担金で、保育所

運営費国庫負担金は1，762万円増の1億628万円とし、節区分の6子ども手当負担金は8億

7，470万2，000円を計上し、下のページの児童手当と合わせて1億5，778万5，000円の増としてお

ります。

次に、項の2国庫補助金で目の6土木費国庫補助金は、6，694万6，000円の増としており、各

事業量の増減によるものでありますが、節区分の1住宅費補助金で社会資本整備総合交付金

は、光団地建設事業に対する交付金を計上しております。

28ページをお開きいただき、目の7教育費国庫補助金は、1億3，618万3，000円の増としてお

りますが、節区分の1小学校費補助金で公立学校施設整備費国庫補助金は、菊陽中部小学校の

改築事業に対する補助金でございます。

下のページの款の17県支出金、項の1県負担金で目の1民生費県負担金は、1，658万3，000円

の増としておりますが、節区分4児童福祉費負担金は、保育所運営費県負担金で881万円の増

としております。

31ページをお開きいただき、項の2県補助金で、目の3衛生費県補助金は4，020万8，000円の

増としておりますが、32ページに、節区分の2予防費補助金で、子宮頭がん、ヒブ、小児用肺

炎球菌ワクチン接種に対する補助金3，606万9，000円を計上しております。

35ページをお開きいただき、款の18財産収入、項の2財産売払収入、目の1不動産売払収入

のうち、説明欄の2億4，362万9，000円は、第2地区保留地処分金を財源といたしまして、土地

区画整理事業を推進するものでございます。

36ページをお開きいただき、款の20繰入金、項の2基金繰入金は、目の1財政調整基金繰入
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金を増とし、下のページの学校建設基金繰入金を新たに計上するなど、基金繰入金総額として

は1億6，050万円増の7億3，195万円を計上し、財源不足分、学校建設、人材育成、花いっぱ

い、緑化推進、社会福祉及びスポーツ・文化振興を図りますために繰り入れることとしており

ます。

次に、款の21繰越金については、前年度と同額を計上しております。

41ページをお開きいただき、款の23町債につきましては、第4表の地方債で説明しましたと

おりでございますが、項の1総務債で、説明欄の臨時財政対策債は、地方交付税の財源不足分

を地方債として借り入れるもので、その将来の元利償還金の全額が普通交付税の基準財政需要

額に算入されますが、前年度より7，600万円増の5億8，600万円を計上しております。

43ページをお開き願います。

歳出でございますが、目の概要及び前年度からの増減の大きなものを中心に説明いたしま

す。

まず、款の1議会費は、議員報酬等、議会だよりや議事録の作成費用などを計上し、

4，186万9，000円の増としておりますが、議員年金制度の廃止に伴う負担があり、議員共済金負

担金を増額して計上しております。

46ページをお開きいただき、款の2総務費、項の1総務管理費で、目の1一般管理費は、行

政及び人事一般管理、行財政改革や協働の仕組みづくり推進、緊急雇用創出関係のスクールパ

トロール隊員の賃金、49ページで、生活安全対策として、町内巡回バス委託料、50ページで防

犯灯設置工事費、菊池広域連合管理費負担金、放送施設等設置や行政区運営補助金、地区公民

館整備費補助金などでございますが、節区分の17公有財産購入費3，426万円は、地域公民館用

地2カ所分を予定しております。

下のページで、目の2文書広報費は、広報紙の印刷代等でございます。

次に、目の3財政管理費では、52ページに、節区分の28繰出金で、次の議案第2号で説明い

たします土地取得特別会計への繰出金を計上しております。

次に、目の5財産管理費は、庁舎や公用車等の維持管理費でございます。

55ページをお開きいただき、目の6企画費では、節区分の19負担金補助及び交付金で、56ペ

ージに菊陽町文化の薫り高いまちづくり実行委員会補助金やわがまちづくり支援事業補助金な

どを計上しております。

次に、目の7交通安全対策費は、交通安全施設工事費などを計上しております。

下のページで、目の8財政調整基金等費は、歳入の財政運営収入で計上いたしました基金の

利子額をそのまま積み立てるものでございますが、本年度は、別途財政調整基金積立金の中で

繰越金の2分の1の7，500万円を計上しております。

58ページをお開きいただき、目の10地域政策費は、下のページにかけてでございますが、サ

イン設置工事費、地方バス運行等特別対策運行費補助金、人材育成基金運営事業助成金などで

ございますが、本年度は、仮称菊陽町光の森複合施設の基本設計等、鼻ぐり井手活用調査研究
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及び公共交通アンケートを予定しております。

次に、目の11電子計算費は、60ページにかけて、総合行政システムの機器やソフトの維持管

理等の経費でございます。

下のページの目の14武蔵ヶ丘支所費は、支所の窓口業務を中心とする運営費を、62ページ

で、目の15西部町民センター管理費、64ページで、目の17三里木町民センター管理費は、それ

ぞれ当該施設の維持管理及び運営費を、66ページで、目の18男女共同参画社会推進費は、当該

事業の推進に必要な経費を計上しております。

下のページの項の2徴税費、目の1税務総務費は、課税のための事務費を、69ページで、目

の2賦課徴収費は、納税通知書や領収書等の印刷及び郵送料などを計上しております。

70ページをお開きいただき、項の3戸籍住民基本台帳費、目の1戸籍住民基本台帳費は、窓

口の経費でありますが、新たにパスポート発給に係ります事務費を計上しております。

下のページの目の2住居表示事業費は、三里木北、新成及び境ノ松区のJRより北側の範囲

を予定しており、計画的に取り組んでいくこととしております。

72ページをお開きいただき、項の4選挙費は、選挙管理委員会の事務費及び選挙啓発費のほ

か、下のページ以降で、熊本県知事及び県議会議員選挙費、菊陽町議会議員選挙費を計上して

おります。

77ページをお開きいただき、項の5統計調査費は、経済センサスなどの統計調査に係ります

経費を計上しております。

78ページをお開きいただき、項の6監査委員費は、監査委員関係の費用を計上しておりま

す。

下のページの款の3民生費、項の1社会福祉費で、目の1社会福祉総務費は、社会福祉に係

る事務費、民生児童委員、80ページでボランティアコーディネーター設置や社会福祉協議会へ

の補助金などを計上しておりますが、節区分の13委託料で障がい者計画を作成いたしますとと

もに、節区分の28繰出金は、国民健康保険特別会計、介護保険特別会計ともに増額で計上して

おります。

下のページの目の2老人福祉費は、老人福祉事業として、敬老会、老人会やシルバー人材セ

ンター関係、健康づくり、介護支援人材育成事業などで、82ページに、菊陽町においてねんり

んピックを開催いたしますための実行委員会の補助金を計上しております。

次に、目の3障害者福祉費は、下のページの節区分の20扶助費を3，101万円の増として計上

しております。

なお、前年度に計上しておりました身体障害者等福祉手当につきましては、議案第10号の菊

陽町身体障害者等福祉手当支給条例を廃止する条例の制定により、本年度予算には計上してお

りませず、新たに節区分の19負担金補助及び交付金の中で、2団体に対します菊陽町障がい者

団体活動補助金を計上いたしたところでございます。

84ページをお開きいただき、目の5東部町民センター運営事業費は、当該施設の維持管理及
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び運営費、隣保館の運営、隣保館デイサービスや地域交流促進事業などを予定しております。

86ページをお開きいただき、目の6人権啓発推進費は、人権啓発の推進に必要な経費を計上

しております。

88ページをお開きいただき、目の8老人福祉センター・福祉支援センター管理費及び、下の

ページの目の10ふれあい交流・福祉支援センター管理費は、指定管理者への管理業務委託料や

維持管理費などを計上しております。

次に、目の11後期高齢者医療費は、944万5，000円の増としておりますが、熊本県後期高齢者

医療広域連合負担金は1，999万5，000円の増、後期高齢者医療特別会計繰出金は1，055万円の減

としております。

90ページをお開きいただき、項の2児童福祉費で、目の1児童福祉総務費は、放課後児童健

全育成事業や子育て支援事業などの児童福祉費全般の経費、92ページで、菊陽中部小学校学童

保育施設の解体工事及びリース料を計上しております。

次に、目の2児童措置費は、1億6，143万7，000円の増としておりますが、3歳までの子ども

手当の単価を引き上げて計上しております。

次に、目の3母子福祉費は、ひとり親家庭等医療費助成などの経費を計上しております。

次に、目の4保育園費は、町の8つの公立保育所及び子育て支援センターの運営費、私立保

育所及び町外の保育所への負担金などの費用を計上し、7，106万7，000円の増としております

が、下のページで、節区分の7賃金は1，864万4，000円の増、また96ページの節区分の19負担金

補助及び交付金の下段で、私立分の保育所運営費負担金は3，673万円の増としております。

次に、目の5児童館費は、西部町民センター内に設置する児童館の運営費を計上しておりま

す。

99ページをお開きいただき、款の4衛生費、項の1保健衛生費で、目の1保健衛生総務費

は、保健衛生全般、100ページで、母子栄養管理、1歳6カ月及び3歳児健診、妊産婦・乳児

健康診査事業、下のページで、病院群輪番制病院運営事業を推進するための経費などを計上

し、3，376万1，000円の増としておりますが、節区分の20扶助費の子ども医療費助成の対象年齢

を中学3年生まで引き上げて計上しております。

次に、目の2予防費は、結核対策及び町単独の予防事業などを予定しておりますが、102ペ

ージで、節区分の13委託料の予防接種料には、新たに子宮頸がん、ヒブ、小児用肺炎球菌ワク

チン分の8，015万5，000円を含んでおります。

なお、ワクチンの接種に関しましては、執行段階における慎重な対応が必要になるようでご

ざいます。

次に、目の3環境衛生費は、環境衛生全般、白川一斉清掃、狂犬病予防及び地下水滴養対策

事業でありますが、下のページの節区分の19負担金補助及び交付金で、前年度に引き続き、雨

水浸透桝設置及び太陽熱温水器設置費に対する補助金を計上し、太陽光発電システム設置費補

助金は増額しております。
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次に、目の4健康増進費は、104ページで、健康教室や各種健診、健康づくり推進事業であ

りますが、節区分の13委託料で、下のページに健康増進計画の策定を予定しております。

次に、目の5臨時診療諸費は、診療収入を財源とする新型インフルエンザの蔓延期における

発熱外来のための経費を計上しております。

106ページをお開きいただき、項の2清掃費で、目の1清掃総務費は、ごみ、し尿処理経費

の負担金やごみ指定袋の経費などを計上し、1億2，739万1，000円の減としておりますが、節区

分の19負担金補助及び交付金で、菊池環境保全組合負担金は1億2，732万7，000円の減となって

おります。

次に、目の2塵芥処理費は、下のページで、ごみ収集経費、リサイクル奨励や各種環境対策

補助金を計上しております。

次に、目の3し尿処理費は、し尿の運搬に係る経費を計上しております。

108ページをお開きいただき、款の5労働費、項の1労働諸費、目の1勤労青少年ホーム運

営費は、西部町民センターにおける当該運営経費を、下のページで、目の2働く婦人の家運営

費は、三里町民センターにおける当該運営経費を計上しております。

111ページをお開きいただき、款の6農林水産業費、項の1農業費で、目の1農業委員会費

は、農業委員会の運営、農業者の年金事務委託事業、農地調整事務、農業後継者結婚対策事業

などを予定しております。

113ページをお開きいただき、目の3農業振興費では、節区分の13委託料で、県からの雇用

関係交付金を活用して、特産加工品開発商品化事業、農産物加工品販路開拓拡大事業及び農産

物直売所活性化事業の委託費として1，279万円を計上し、114ページに、節区分の19負担金補助

及び交付金で、すぎなみフェスタ実行委員会助成金、農業振興のための組織育成や事業推進な

どの各種補助金、農業制度資金の利子助成金、新たに国県補助金を受けて、農家支援のための

経営体育成交付金及び戸別所得補償制度導入事業補助金を計上しております。

次に、目の4畜産事業費は、下のページで、品評会等での報奨金や、節区分の19負担金補助

及び交付金では、畜産振興のための組織育成や、116ページで、事業推進などの各種補助金の

交付を予定しております。

次に、目の7担い手育成総合支援事業費では、指導員を配置いたしますとともに、節区分の

19負担金補助及び交付金で、補助金として、農村集落活性化及び担い手規模拡大推進のための

経費を計上しております。

次に、目の8土地改良費は、農道等の維持管理費や、118ページで、県営等で実施される事

業への負担金、町内の用排水路改修事業への助成などを計上し1，127万9，000円の増としており

ますが、節区分の19負担金補助及び交付金で、県営上井手及び下井手かんがい排水事業負担金

を合わせて2，120万円増としております。

下のページで、目の15農業集落排水事業費は、農業集落排水特別会計への繰出金を4，261万

9，000円の増として計上しております。
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次に、目の17農業構造改善事業費の節区分の13委託料では「さんふれあ」前のロータリー等

の設計委託料を、120ページで、節区分の15項工事請負費では「さんふれあ」の浴室等の改修

工事を、節区分の19負担金補助及び交付金では、平成35年度までの債務負担行為といたしてお

ります「さんふれあ」温泉熱エネルギー供給事業負担金を計上しております。

次に、項の2林業費で、目の2林業振興費では、節区分の13委託料で、町有林の管理費及び

県からの雇用関係交付金を活用して、原水工業団地関連の造成森林管理と業務委託料を計上し

ております。

122ページをお開きいただき、款の7商工費、項の1商工費で、目の1商工振興費は、商工

振興を図りますための商工会等団体への支援などを計上しておりますが、節区分の13委託料で

は、県からの雇用関係交付金を活用して、地域ブランド開発販売戦略委託料を計上し、また節

区分の19負担金補助及び交付金の下のページで特産品製造販売推進補助金を計上しておりま

す。

次に、目の2企業誘致費は、企業誘致のための経費を計上しておりますが、節区分の15工事

請負費は、セミコンテクノパーク周辺道路改良工事を予定しております。

124ページをお開きいただき、目の3観光費は、菊陽杉並木沿線の下草刈りやスタンプラリ

ー関係の経費、観光プロモーションビデオ作成を予定しております。

126ページをお開きいただき、款の8土木費、項の2道路橋梁費で、目の1道路橋梁総務費

は、県道改良工事負担金などを計上しております。

目の2道路橋梁維持費は、下のページで、道路植栽等の維持管理費、橋梁長寿命化修繕事

業、128ページで、道路維持改良工事などを予定しております。

次に、目の3道路新設改良費は、6，288万5，000円の減で、これは事業量の減によるものでご

ざいますが、主な事業としては、新山2号線及び3号線、南八久保地内の道路改良工事などの

単独事業のほか、緑ヶ丘線関係事業費で2，050万円、川久保南方線関係事業費で2，700万円、原

水駅線関係事業費で1，850万円、狭除道路整備等促進事業で2，065万円を予定しております。

130ページをお開きいただき、項の3都市計画費、目の1都市計画総務費の節区分の19負担

金補助及び交付金で、下のページに、新たに耐震診断及び改修に対します助成金を計上してお

ります。

次に、目の2土地区画整理費は、1，017万7，000円の増で、これは事業量の増によるものでご

ざいますが、主な事業としては、交付金事業で9，900万円、地方債事業で8，100万円、保留地処

分による事業で2億4，362万9，000円を予定しております。

133ページをお開きいただき、目の3公共下水道費は、下水道特別会計への繰出金でござい

ます。

次に、目の4公園管理費は、近隣公園や街区公園、緑地等の維持管理費等を計上しておりま

す。

135ページをお開きいただき、目の5花いっぱい推進事業は、花の苗を購入いたしまして地
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域等に配布しております。

次に、月の6緑化推進費は、生垣設置奨励補助金等を計上しております。

次に、項の4住宅費で、目の1住宅管理費は、136ページで、町営住宅の維持管理、修繕費

などを計上しております。

次に、目の2公営住宅建設事業費は、下のページで、光団地の建設事業費などを計上してお

ります。

138ページをお開きいただき、款の9消防費、項の1消防費で、目の1常備消防費は、消防

費に係る菊池広域連合への負担金で、1，937万7，000円の増としております。

なお、構成市町の負担額を算出する際の負担割合につきましては、議案第29号の菊池広域連

合規約の一部変更についてで提案しております均等割10％、人口割10％、基準財政需要額割

80％で求めた額を計上しております。

次に、目の2非常備消防費は、消防団員活動関係及び積載車や小型ポンプの維持管理費、自

主防災組織育成推進補助金などを計上しております。

140ページをお開きいただき、目の3消防施設費は、防火水槽や消火栓の設置工事費、消防

施設の整備に対する補助金などを計上しております。

次に、目の4防災管理費は、下のページで、防災無線子局の増設工事、防災ヘリコプターや

総合防災訓練に対する負担金などを計上しております。

次に、目の5水利費は、土のう等の費用でございます。

142ページをお開きいただき、款の10教育費、項の1教育総務費で、目の2事務局費は、教

育委員会事務局、教育相談員、日本語指導員、144ページで、中学生海外派遣事業、奨学資金

などの経費を計上しておりますが、中学生海外派遣事業は人材育成基金を充当しております。

下のページの目の3外国青年招致事業費は、2名分の英語指導助手の経費で、これも人材育

成基金を充当しております。

146ページをお開きいただき、項の2小学校費で目の1学校管理費は、6小学校の管理運営

費及び教育活動支援のための経費などのほか、150ページの節区分の15工事請負費では、北小

学校の給水設備改修及び菊陽南小学校の保健室シャワー設置工事を予定しております。

下のページの目の2教育振興費は、教材備品や扶助費などで3，187万7，000円の増としており

ますが、本年度は教科書の改訂に伴う経費を計上しております。

152ページをお開きいただき、目の4学校給食費は、6小学校の学校給食運営管理費を計上

しております。

下のページの目の5学校建設費は、154ページで、菊陽西小学校の増築等に向けた設計等の

委託料3，730万円と、菊陽中部小学校の改築事業費について、継続費としております5億660万

円を含みます7億135万1，000円を計上しております。

下のページで、項の3中学校費、目の1学校管理費は、2中学校の管理運営費や教育活動支

援のための経費などを計上しております。
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159ページをお開きいただき、目の2教育振興費は、160ページで、教材備品や扶助費などを

計上しております。

下のページで、目の4学校給食費は、2中学校の学校給食運営管理費を計上しております。

162ページをお開きいただき、項の4幼稚園費で、目の1私立幼稚園費は、私立幼稚園就園

奨励費補助金を868万5，000円の増で計上しております。

下のページの項の5社会教育費で、目の1社会教育総務費は、164ページにかけて、子ども

会、放課後子ども教室、屋久島町交流会、学校支援地域本部事業、成人式、文化協会などへの

補助事業による社会教育事業を予定し、下のページの節区分の19負担金補助及び交付金で、夏

祭りへの補助金650万円、スポーツ文化振興基金を活用した文化関係全国大会等出場補助金な

どを計上しております。

次に、目の2文化財保護費は、次の166ページで、節区分の15工事請負費は、古関原眼鏡橋

の補修工事などの維持管理費や、節区分の19負担金補助及び交付金で、文化財のボランティア

活動や保存のための補助金などを計上しております。

次に、目の3公民館費は、施設の維持管理及び公民館事業の運営費、168ページの節区分の

15工事請負費で中央公民館1階トイレ改修工事を、節区分の19負担金補助及び交付金で、地域

公民館、社会教育、家庭教育支援、下のページで、高齢者大学、青少年健全育成、婦人会活動

支援などを計上しております。

次に、目の4人権教育費は、集会所の管理運営、170ページで、子ども集会、各種研修会、

学習会、交流会などの人権教育の推進に関します経費を計上しております。

下のページで、目の6生涯学習推進費は、子育て講演会やまちづくり大学などを予定してお

ります。

次に、目の8コミュニティー施設運営費は、武蔵ヶ丘コミュニティーセンターの維持管理費

及び運営費を計上しております。

173ページをお開きいただき、目の10図書館運営費は、ホールも含めた施設の維持管理及び

運営費、176ページで、目の18備品購入費の中で、図書購入費などを計上しております。

下のページで、目の11南部町民センター運営費は、当該施設の維持管理及び運営費、鼻ぐり

井手関係イベントの経費を計上しております。

179ページをお開きいただき、目の12ふれあいの森研修センター運営費は、当該施設の維持
＼

管理及び運営費を計上しております。　　　　　　　　　　　　　～

181ページをお開きいただき、項の6保健体育費で、目の1保健体育総務費は、保健体育の

推進に必要な経費を計上しており、182ページの節区分の19負担金補助及び交付金で体育協会

への補助金などを計上しております。

次に、目の2体育施設費は、町民総合運動場、町民体育館及び小・中学校施設開放に関しま

す管理経費などを計上しております。

下のページの目の3スポーツ振興費では、節区分の19負担金補助及び交付金で、スポーツ文
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化振興基金を活用したスポーツ関係全国大会出場補助金及び総合型地域スポーツクラブ育成補

助金などを計上しております。

185ページをお開きいただき、款の11災害復旧費で、項の1農林水産業施設災害復旧費及び

項の2公共土木災害復旧費は、予算の枠を設けるものでございます。

186ページをお開きいただき、款の12公債費で、目の1元金は、4，384万円の増としておりま

すが、説明欄の一番下で、利率の高い地方債の繰上償還2，373万6，000円を予定しており、また

目の2利子は995万9，000円の減としております。

下のページの款の14予備費につきましては、3，268万円を計上しております。

最後に、188ページから196ページにかけて給与費明細書を、197ページに先ほど継続費でご

説明しました分の関係調書を、198ページから201ページにかけて債務負担行為関係調書を、

202ページに地方債の年度末現在高の推移等についての調書をおつけしております。

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。

○議長（吉村豊明君）　内容の説明を終わります。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

小林久美子君。

012番（小林久美子君）　議案第1号平成23年度菊陽町一般会計予算について、何点かにわたっ

て質問したいと思います。

今賛取課長のほうから詳しく説明していただきましたけれども、予算の概要は、委員会前で

はなくて、今のこの一般会計当初予算ですから、その前に配付していただければ質問項目も少

なくて済むと思いますので、今後改善をまず初めに要望して、質問に移りたいと思います。

1つは、ページ9ページで、中部小学校の改築費について、これは継続費として、平成23年

度、24年度、25年度と計上されていますが、やはり当初の、大体30億円ぐらいではないかとい

った額よりも、42億円ということで、非常に増額になっていますので、その増額になった主な

理由について1つはお尋ねをします。

また、国の負担割合ですけれども、6億3，338万3，000円ということで、非常に少ないのでは

ないかなというふうに感じるんですけれども、これは地方債で国の、その後地方債が有利なも

のかとか、その辺の関係があるかと思いますので、この内容についてまず質問します。

次は、ページ27ページです。ページ27ページに、今回光団地等の建設に対する社会資本整備

総合交付金ていうのが出されますけれども、これは2010年度の補正との関係があるのかなとい

うふうに思いますが、その辺の交付金の特徴についてお尋ねをします。

それから、続いて、ページ39ページです。ページ39ページには、雑収入の中で、滞納処分費

ということで、座置きというか、1，000円の計上がされていますけれども、これとページ67ペ

ージに滞納指導員報酬というのが60万円ありますが、それはどういう内容でされるのかという

ことをお尋ねします。
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それから、ページ50ページです。私は、12月議会でもかなり防犯灯の問題とかを取り上げた

んですけれども、平成23年度では、防犯灯の設置工事に400万円、防犯灯設置補助金に100万円

が計上されていますが、それはどういう計画かっていうことをお尋ねします。

それから、ページ56ページ、これも12月議会の質問との絡みがありますけれども、ページ

56ページの交通安全対策費の中で交通安全施設工事について計上されていますが、この内容

と、またこの交通安全施設については、歳入のほうで生活交通維持活性化総合交付金が150万

円と計上されていますが、歳入はどういうお金があるのかについてお尋ねをします。

それから、ページ80ページです。これは、その後の、ページ80ページの国民健康保険の特別

会計繰出金なんですけれども、これはその後の条例の改正等と影響していますが、法定内の繰

り出しだけで1億7，000万円ほど計上されていますが、この法定外の繰り出しは検討されてい

ないのかについてお尋ねをします。

それから、ページ83ページです。これも後の条例等に関係しますけれども、菊陽町障がい者

団体活動補助金について、以前は、福祉手当のときは600万円計上されていたわけで、今回

40万円というふうになっていますが、この内容について説明をお願いします。

次のページ84ページです。東部町民センターの講師謝礼が218万5，000円となっていますが、

この内容についてお尋ねをします。

それから、ページ87ページです。このページ87ページの補助金の中で、団体活動助成金が

401万円ありますが、この役員手当などは出しているのかどうかと、最近領収証は添付しなく

ていいというふうになっているかと思いますが、その件についてどうなっているのかお尋ねを

します。

それから、ページ119ページです。ページ119ページの菊陽町内用排水路修繕工事助成金につ

いて計上されていますが、その内容についてお尋ねをします。

それから、ページ146ページと155ページなんですけれども、執行部のほうは手元にメモをお

渡ししてますので、おわかりかと思いますけれども、ページ146ページが小学校、ページ155ペ

ージに中学校の特別支援指導助手で、これは町独自の対策なのかなというふうに思いますが、

そのことも含めて、かなり手厚く配置をされていますので、両方合わせると約5，000万円ほど

計上されていますので、その内容についてお尋ねをします。

それから、ページ169ページです。ページ169ページの人権教育費の中で、ここも講師謝礼と

ありますが、この401万6，000円の内訳をお願いします。

それから、最後ですけれども、ページ170ページです。170ページの19の負担金補助及び交付

金の中で、補助金の中で人権教育推進費補助金195万円の計上がありますが、この内容につい

てお尋ねをします。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　学務課長。

○学務課長（松本洋昭君）　それでは、第1番目の中部小学校の改築関係につきましての質問に対
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してお答えしたいと思います。

まず、中部小学校の当初事業費と今回の提案させていただきました予算での相違が大きいと

いうことの変更理由につきましては、まず前段としまして、当初3月2日で説明しておりまし

た事業費総額34億7，900万円という状況でご説明をさせていただいておりました。今回、それ

を受けまして、中部小学校の基本設計、それから検討委員会の設置を並行しまして、検討を重

ねて、今現在実施設計という状況で入ってきてる状況でございますが、本年、22年中でござい

まして、ここで変更点が、文部科学省の今後の将来について、学校の学級数あたりにつきまし

ての改正が打ち出されてまいりました。それが一番大きな原因かというふうに思っておりま

す。

その中身としましては、文科省としては8月の末ぐらいにこの方針を打ち出したわけでござ

いまして、ちょうど基本設計、検討委員会の設置時期とちょうどいい時期で出されたという部

分がございましたけども、30年ぶりに40人学級、1学級40人学級ということで文部科学省のほ

うはずっと来とったわけでございますが、これを将来8カ年にかけて、1年生から6年生ま

で、それから中学校の3年生までを35人学級へ移行していくと。また、なおかつ小学校の1、

2年生については35人から30人学級へ持っていくというふうな方針が打ち出されました。

これを受けまして、うちのほうも、検討委員会等含めまして、どういうふうな設計で進めて

いこうかということで検討されまして、その中で、やはり将来の35人学級、また1、2年生の

30人学級、これに対応する教室割りを配置するという方向性で検討の結果が出まして、それを

受けまして一番大きく変更した部分でございまして、校舎の面積がそれに伴って、当初

6，760平米で計画しておりました。この部分が、やはりそういう校舎面積が大きく必要になる

という部分でございますが、1万625平米を必要とするということで、面積の増としましては

3，865平米、これを大きく増加をしております。この部分でございまして、校舎の建設費が9

億9，820万円ということで、これが大体メーンの大きくなった部分です。

それから、当初3月2日で説明できなかった部分としましては、調整池の事業費、雨が降り

まして、開発を起こしまして、雨が降った場合、どれだけの一時貯留する調整池が必要かとい

う部分が出ておりませんでしたので、設計の中で河川関係の協議、設計が終わってきたところ

で、今事業費が出てまいりました。それにつきまして、およそ1億1，200万円、これが必要に

なってくるという部分が変更点という部分で、この2点が最大の大きな変更点という部分にな

ってきております。

それから、事業費の中での国庫補助金と地方債という部分でございますけども、お手元の資

料でいきますと、予算書の197ページを見ていただければと思います。そこで出ております、

これがこれから23年、24年度、25年度の3カ年の継続費を計上しております。この内訳としま

して、財源内訳としまして、国庫支出金で6億3，338万3，000円という部分が出てきておりま

す。これの中身としましては、どういう事業での国庫対応の部分があるかということでござい

ますけども、まず1点目としまして、学校建設関係での国庫補助事業として大きく2つに分か
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れておりまして、まず既存の学校、今既にある学校、規模等、今菊陽町は非常に児童・生徒が

伸びておりますので、今現在での、建設する時点での児童数、学級数、これの比較をしまし

て、補助要件がありまして、補助の実施細目の中で、当然今の児童数に対応する学級数、面積

が必要な部分については大きくできるという部分の国庫補助事業がございます。この部分につ

きましては、国庫負担金事業という部分であります。要は、学校の建設に係る新築または増築

部分に対する補助事業でございまして、これは補助率が2分の1でございます。その事業が1

点。それから、それ以外で、要は中部小学校の学校建設のスタートが、耐震事業でスタートし

ております。この耐震事業について、交付金事業という部分がもう一点ございまして、今回菊

陽中部小学校につきましては、この増築する部分の負担金事業と、もう一点、改築に係る、地

震改築に係る部分の補助事業、交付金事業、これが補助率が3分の1という状況でございまし

て、これを算定しますと、今お手元に出しております、年度分割りしておりますけども、これ

の合計として、2分の1、3分の1の複合の計算になりますが、6億3，338万3，000円が国庫補

助金ということになります。

それから、地方債でございますけども、この全体継続費の42億5，950万円に対して、国庫補

助金が6億3，000万円相当しかございません。その残りにつきましては地方債を予定しており

ます。この地方債はどういうものかといいますと、学校建設に係る地方債としましては、今申

しました国庫補助事業の対象事業に係る部分の枠の予算、対象事業予算についての起債率とし

まして、90％の起債が借りることができます。それから、その国庫補助事業以外、要は町が単

独ですべき事業費、これにつきましては、学校建設の起債としましては、75％の起債を借りて

実施するという状況になります。そういうことで、主に42億5，950万円に対して、起債の事業

費が28億3，870万円という形で見込んでいるところです。それから、その残りが町単独の費用

ということで、7億8，741万7，000円を当面用立てるという部分でございます。

以上が起債までの状況という形になろうかと思います。

それから、あわせて特別支援までご説明したいと思います。

ページの、お手元の予算書では146ページ、それから、これが′J、学校の管理費の中に入って

おります備考欄での特別支援指導助手の費用になります。それから、155ページが中学校費の

中、中学校2校に係る特別支援指導助手の費用でございます。

この事業は何かといいますと、一般的に学校の中で特別支援学級という学級と普通学級とい

う2つの種類の学級を配置されております。これは、特別に指導を要する、支援を要する何ら

か障がいをお持ちのお子さんの学級を普通の小・中学校に設置してある学級でございまして、

この部分には、やはり学級が、県の費用の教職員が配置されております。ですから、普通学級

の規模に合わせた県の職員の普通の先生の配置、それから特別支援学級に対して、クラスに1

人を県のほうから配置されております。これが一般的な特別支援学級の職員さんへの配置なん

ですが、これと別に、やはり普通のクラスの中に特別に支援を要するお子さんが、データ的に

は結構今現在もおられます。そういうことで、県からの職員の配置はございませんが、町の独
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白に学校の支援ということで、普通教室のほうでの学校が成り立つように、支援指導助手とい

うことで、各担任は1人ずつおられるんですが、その中に同じく、担任が1人おって、その補

佐的に特別支援指導助手を普通学級のほうに入れているという部分が主でございまして、要は

特別支援学級まではいかないけども、というようなお子様に対する、普通学級に子どもさんが

在籍しとるという部分ですが、やはりそのままにしとけば、その教室での授業が成り立ってい

かないという部分がございますので、そこで手厚く、菊陽町としてはここで予算をつぎ込んで

職員を配置してきていると、そういう部分でございますが、昨年までというか、本年の計画の

中では、大体通常の学級に、小・中学校合わせまして8校ございますが、普通教室の中におよ

そ100名近い、そういう特別に支援が必要な子が存在しているというふうに私どもは学校のほ

うから報告を受けておりまして、これに対応をどういうふうにしていくかということで、人員

を各学校に対して配置していってるというような状況です。一般的には、国のほうでも言われ

ておりますけども、普通のお子さんに対して約7％とかという状況ではそういうお子さんが在

籍されているというふうな状況と同じ部分での、菊陽町でのそういう対応をしているという部

分で、今後もますます、特別支援学校に行かずに普通学級へそのまま在籍していくとか、特別

支援学級へ在籍していくというような部分が今後もふえてこようかと思いますので、今後もこ

の辺の人的配置はふえてくるんじゃないかなというふうに考えているところです。

○議長（吉村豊明君）　質疑の途中でございますけれども、しばらく休憩します。

～～～～′、～～′～　○　～～～′～～～～～

休憩　午前11時7分

再開　午前11時20分

～′～～～～～～′～　○　～～～～～～～～

○議長（吉村豊明君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

財政課長。

○財政課長（葺取初雄君）　2番目にご質問のありました社会資本整備総合交付金の特徴について

ということでございますが、これは、国のほうがいろいろ地方の意見も取り入れながら、それ

ぞれの個別補助事業において補助申請、補助交付していくという流れから、ある程度一括して

交付していこうという流れの中で、平成22年度において国交省のほうで創設されたものでござ

います。

概要といたしましては、活力創出、これは政策分野での項目として活力創出、あるいは水の

安全・安心、市街地の整備、地域住宅支援といった政策目的を実現いたしますため、各地方公

共団体が作成いたします整備計画に基づき、目標実現のための基幹的な社会資本整備事業のほ

か、関連する社会資本整備やソフト事業を総合的かつ一括的に支援するということで制度化さ

れたものでございます。

先ほど言いましたように、この交付金につきましては、国交省所管の地方公共団体向け個別

補助金を一つの交付金に原則一括し、一部そのまま個別で残ってるのもございますけども、基
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本的には原則一括し、地方公共団体にとって自由度が高く、創意工夫を生かせる総合的な交付

金として流れができつつあります。

ただし、次の段階の全体的な国の補助金等についての一括交付金化については、平成23年度

においては、都道府県向けのみが制度化される予定でございまして、市町村向けには平成24年

度以降ということでございますので、その一括交付金ではなくて、まではいっておらない状況

の中での社会資本整備交付金ということでございます。

なお、先ほども言いましたように、政策分野としては4つございますけども、具体的な基幹

事業の主なものを申し上げますと、活力創出基盤整備関係では、道路関係事業があるかと思い

ます。また、水の安全・安心基盤整備といたしましては、治水あるいは下水道事業といったも

のがあるかと思います。次に、市街地整備関係といたしましては、都市公園、市街地整備、従

来のまちづくり交付金事業などがございます。最後の地域住宅支援につきましては、住宅、住

環境の整備が基幹作業となっております。

なお、先ほども申しましたように、この基幹産業に加えまして、関連の社会資本整備につい

ても、計画があり、国が妥当と認める内容についてはそれも含まれるという内容になっており

ます。

さらに、補助率でございますけども、これは基本的には現行の事業で適用されている補助率

が基本となりますので、55％あるいは2分の1、45％、それぞれ補助率が異なってくる状況で

あるかと思います。

なお、先ほど27ページということでご質問がありました。予算書を開いていただきますと、

27ページの説明欄右のほう、一番下に社会資本整備総合交付金としておりますのが今質問のあ

った部分でございまして、ここでは、この27ページには、住宅費補助金ということで1億

1，637万円を計上しております。この部分は、光団地の建設事業に対する交付金ということで

ございます。次の28ページをおめくりいただきまして、節区分の2土地区画整理事業費補助金

で1億37万5，000円を計上しておりますけども、これは土地区画整理事業を進める際の交付金

でございます。次に、節区分の3市町村道改良費交付金につきましては、2本ありますけど

も、説明欄の中の交付金としては4，207万5，000円でございまして、この内訳といたしまして

は、歳出のほうを個別には申し上げませんけども、サイン設置に係るもの、あるいは企業誘致

関係の南方大人足の整備に係るもの、橋梁長寿命化に対する補助金、それから川久保南方線関
ノ

係に充当しております補助金、生活安全対策に充当させていただいております交付金などがご

ざいます。さらに、節区分の4都市計画費補助金が最後でございますけども、この部分につき

ましては、都市計画総務費の中の耐震補強等改修に対する助成制度を本年度設けておりますけ

ども、その部分に対する交付金を上げたところでございまして、社会資本整備総合交付金の総

額といたしましては2億5，943万5，000円を今回計上しているものでございます。

以上でございます。

○議長（吉村豊明君）　税務課長。
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○税務課長（鹿野豊徳君）　続きまして、3番目の質問にお答えさせていただきます。

ページは39ページになります。この滞納処分費というのは、滞納処分に係る財産の差し押さ

えあるいは財産の保管等に関するもの、配当に関する費用について、その徴収の起因となった

徴税に先立って配当あるいは充当するものでありまして、その部分を歳入として受け入れるも

のであります。

例えば、町のほうではインターネットの公売をやっておりまして、このインターネット公売

のシステム手数料が落札価格の3％かかりますので、この3％相当分を歳入としてまず優先的

に受け入れをしまして、残った分を滞納繰り越しに充てると、そういうものであります。

それから、67ページの滞納指導員報酬についてでありますが、こちらのほうは、税務課の徴

収事務の向上を図るために、平成17年7月からこの滞納整理指導員を任用しているものであり

ます。具体的には、滞納事案の個別案件に対しまして指導、助言をいただいているものであり

ます。報酬としましては、月額5万円で、勤務日数は月4日としております。週1回の勤務

で、勤務時間は1日3時間となっております。現在、毎週水曜日に勤務していただいておりま

す。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　総務課長。

○総務課長（阪本修一君）　4番目の防犯灯設置工事に400万円、それから防犯灯設置補助金に

100万円が計上されているが、その内容はということでございます。

ページは50ページになりますけども、防犯灯の設置につきましては、継続的に毎年整備をし

ているところでございます。主に小学校、それから中学校、高校生徒の通学路に防犯灯を設置

しておりましそ、本年度は、平成23年度につきましては設置箇所を40基程度見込んでおりまし

て、主なところで申しますと、県道熊本瀬田線でございます。これ、戸次、馬場楠でございま

すけども、その間、延長にいたしまして800メートル、26基程度予定しているところでござい

ます。

それから、2番目の防犯灯設置補助金100万円についてでございますけども、これにつきま

しては、行政区が防犯灯を設置する場合に、その設置に要する費用に対しまして補助金を支出

するものでございます。補助率は、その設置に要する費用に対しまして2分の1の額を支給す

るものでございます。

それから、5番目の交通安全施設工事についての内容はどうなっているのかということと、

交通安全施設等について歳入があっております。その内容についてお答えしたいと思いますけ

ども、交通安全施設に対する歳入なんですけども、これについては、ページ22ページにござい

ますけども、交通安全特別対策交付金が交付されております。この交付金は、反則金等による

収入ということで、国のほうから市町村に配分される交付金でございます。

歳出のほうで、ページは56ページになりますけども、主に工事費の内容としましては、カー

ブミラーの設置、それから修繕、路面標示等を実施する予定としております。
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以上でございます。

○議長（吉村豊明君）　総合政策課長。

○総合政策課長（松本東亜君）　交通安全に関しまして、30ページの県支出金、総務費補助金の中

の生活交通維持活性化総合交付金についてお尋ねがありましたが、これにつきましては、59ペ

ージをお開きください、地方バス運行等特別対策（運行費）補助金、これは町内を走っており

ます路線バス、赤字になった際の補てん事業でございますが、その事業費で県から150万円ほ

ど入ってきます。こちらの事業に充てております。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　健康・保険課長。

○健康・保険課長（宮本義雄君）　ページ80ページでございます。款3民生費、項1社会福祉費、

目社会福祉総務費の中の節28の繰出金、先ほどの議員のご質問では、国保特別会計の繰出金1

億7，179万3，000円、今回予算計上しておりますが、現在この中には法定外繰り出しは含まれて

おりません。その理由でございますけれども、近年いわゆる国保財政が収支が非常に悪化して

おります。その原因は、主に医療給付費の伸びあるいは後期高齢者支援金の負担増等で非常に

収支が悪くなっておりまして、平成23年度の見込みで、単年度収支約1億4，000万円程度赤字

になる見込みでございます。

これまで国保財政におきましては、財源不足においては、療養給付支払基金等の繰り入れあ

るいは前年度からの繰越金の財源充当等でどうにか収支をやりくりしております。それでもな

お収支が改善できない場合においては、平成18年、平成20年度に最近行いましたが、税率等の

改正で対応しております。今回は、平成23年度の中で、基金が、残高でございますが、療養給

付等支払基金が4，300万円ほどを全額もう使ってしまうと。若干の繰越金を残すにしても、そ

れでもこの国保の収支のほうがいわゆる赤字になります。そういうことで、今回3月議会で議

案第12号菊陽町国民健康保険税条例の一部改正の議案を上程させてもらっております。その中

で、医療給付分、そして後期高齢者支援金分の税率等の改正をしております。

先ほど言われましたように、法定外の繰り入れということでございますが、これについて

は、今回の財政運営を考えてした場合は、一応執行部としましては検討はしております。して

おりますが、現在平成22年度ベースでございますが、菊池郡市4市町の中で、菊陽町の国保税

の税負担の水準ですが、これは4市町の中では一番低うございます。今回の税率等の改正案

で、さらにそれを見てみますと、菊池郡市4市町の中では上位ではないと、下のほうであると

いうことでございますので、まだ低い税負担水準でありますので、今回の税率改正等について

は法定外繰り入れはしないという方針で今回の税率改正及び、この一般会計の繰出金を予算計

上しております。

以上でございます。

○議長（吉村豊明君）　福祉課長。

○福祉課長（漉蓮幸伸君）　おはようございます。⑦番の菊陽町陣がい者団体活動補助金について
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はどのような内容なのかということにつきましてお答えいたします。

予算書につきましては83ページでございます。こちらにつきましては、平成元年度から22年

度までの22年間に福祉手当を支給しておりました。福祉手当と申しますのは、1人5，000円と

いうことで12月に支給しておったものでございます。そちらのほうを、本日の日程第8の議案

第10号で示しております、その条例を廃止するということで、それにかわります菊陽町の陣が

い者団体活動補助金案ということで今案を練っておるところでございます。

内容につきましては、町内に住所を有する代表者及び障がい者等によって組織された次の団

体等ということで、身体・知的・精神または陣がい児団体、または親の会ということで対象を

示しております。

額につきましては、当該年度における予算の範囲内ということで、申請に基づき決定すると

いうことです。

対象経費につきましては、事務費、消耗品費、通信、運搬、それから事業費、これは主な大

会等に参加される費用あるいはその交通費ということで考えておるところでございます。

以上でございます。

○議長（吉村豊明君）　人権教育・啓発課長。

○人権教育・啓発課長（堀川俊幸君）　お尋ねの8番東部町民センターの講師謝礼について説明い

たします。

東部町民センターの講師謝礼につきましては、他の町民センターと比較しまして相当額が大

きくなっております。といいますのが、やはり講座の数とその開催回数の関係でこのようにな

っております。といいますのが、今は東部町民センターと名前を変えておりますが、この東部

町民センターにおいては、隣保館事業としてこのような講座のほうを開催しております。隣保

館事業として開催するということは、やはりより多くの住民の方にお集まりいただいて人権啓

発につなげていくというのが目的でございます。さらに、隣保館事業としてやっているという

ことで、ページ31ページ、歳入のほうでございますけども、隣保館運営費補助金の算定の中に

も入っております。そのほかにもいろいろと算定ありますので、その一部としてこの講師謝金

のほうが補助金の対象となっているということでございます。そういうことで、このような金

額になっているということでございます。

続きまして、9番団体活動助成金についてでございますが、役員手当というのは、交付した

助成金の中から支払われております。また、領収証の添付につきましては、領収証はついてお

りますが、いまだその領収証以外にもやはり改善する余地というのが多々あろうかと思いま

す。そこで、議員さん方々ご指摘を受けながら、いろいろと改善すべきは改善すべきで交渉を

進めてまいりたいというふうに考えております。

現在も毎年交渉のほうやっておりますが、22年度におきましては、支部のイベントという

か、町のイベントに関して支部のほうからの一部持ち出し、そういったものを出していただい

ております。
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次に、12番人権教育費の講師謝礼401万6，000円の内訳はということでございますが、これに

つきましては、菊陽町町内に3カ所の教育集会所がございます。馬場集会所、入道水集会所、

そして中代文化センター、そこで行われております各種学習会、スポーツ交流学級、保護者学

級やパソコン教室、小学生学習会、識字学級、そういったものにいろいろと教職員の先生方あ

るいはみどり園の職員の方、なかよし園の職員、そのように出席していただくということで、

これはもちろん夜間でございますが、毎週月、木、あるいは月曜日、木曜日、月3回とか、そ

ういった不定期にも行っておりますが、通常単価2，200円、そして識字学級におきましては、

民間の方においでいただいております関係で1回4，000円、外部講師を招く場合には、随時で

ございますけれども、1回5，000円等々の支払いがあっております。

馬場の小学生学習会におきましては115万9，400円、中代・馬場中学生の学習会におきまして

が39万1，600円、馬場の高校生学習会、こちらが13万4，200円、馬場の青少年スポーツ交流学

級、これにつきましてが23万6，500円、馬場・入道水保護者学級、これにつきましてが20万

200円、入道水集会所において行う学習会の助言者といたしまして1万5，000円、入道水のパソ

コン教室、こちらが9万6，000円、これは耳のご不自由な方がいらっしゃいまして、手話通訳

1回3，000円を支払っております。その関係での支払いでございます。そして、中代の小学生

学習会、こちらが111万7，600円、中代の識字学級が51万2，000円、そしてなかよし保育園にお

いて行われておりますたんばぽの会、こちらにつきましてが12万5，400円、外部講師を雇いま

すと5，000円の2回程度支払いがあっております。そういうことで、21年度におきましては

399万7，900円の支払いとなっております。

続きまして、13番人権教育費補助金の内訳、195万円の内訳ということでございますが、ペ

ージ170ページでございます。これにつきましては、県外、県内で行われております人権問題

に関する研修会、研究大会、全国大会、そういったところへ学校の先生、教職員の方が行かれ

るときの旅費としてこれは使わせていただいております。

以上でございます。

○議長（吉村豊明君）　農政課長。

○農政課長（荒木一雄君）　ページ119ページの菊陽町内用排水路修繕工事助成金について、その

内容を説明いたします。

堀川地区におきまして揚水機場が壊れましたので、その揚水機場取りかえ工事としまして、

土地改良施設維持管理適正化事業により、640万円に対して17％の助成、それから大菊土地改

良区400万円に対して70％の助成、それから馬場楠堰土地改良区100万円に対して70％の助成を

計上しております。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　ページ50ページです。50ページからお願いします。款の2総務費、この
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中で、節区分の17公有財産購入費という中で、何か地域公民館2カ所という話がありました。

どうも光の森ということでの用地購入と、新山区というふうな話のようでしたが、ここの用地

購入に関しましては、光の森はまだほかにも四、五カ所出てくるんではないかなと。その辺

で、普通の単価よりも幾分安目に交渉ができないものかどうか、町長はこの辺は住宅供給公社

とどのような交渉をされたのかというところを1点。

それから、ページ59です。款の2総務費の中の目の11電子計算費、これはどうも、今これだ

け電算がはやっている中で、それぞれの町村が単独でソフトを開発されてるんではないかな

と。どうかわかりませんが、国で考えることができなければ、県単位で考えるとか、何かそう

いうふうな考え方を持てばもっともっと安くなるんではないかなという思いがするんですが、

そこの考えは、町長どういうふうに思っておられるのかお尋ねいたします。

それから、すぐ上ですけど、59ページですね、総務費、目の10の地域政策費、区分13委託

料、仮称菊陽町光の森複合施設基本設計委託料というふうになっておりますが、大体何と何を

つくる考えなのか、その辺の目的があるからこそ設計を出されるというふうに思っております

ので、何と何をつくられる考えなのかと、お尋ねします。

それから、ページ92ページです。款の3民生費、目の4保育園費、対前年比7，106万7，000円

増の原因は何かと。当初予算の中でちょっと大幅にアップしているということで、これもお尋

ねします。

それから、小学校関係ですけど、教育委員会関係です。ページの9の、小林議員のほうから

先ほど言われましたが、それとまた違うところをちょっと。継続費ということで42億5，950万

円と上がっておりますが、今までの経費を含みますと、45億どれだけというふうな金額になる

かと思いますが、この中で、154ページもちょっと開いていただきたいと思います。154ページ

の款の10の教育費、項の2の小学校費、節区分の15、この辺の話も入る話なんですが、幾つか

まとめておりますので、一通り読み上げまして、あとはコピーをしておりますのでお配りをし

たいと思います。開発絡みということになるかと思います。

中部小学校のこの開発区域というのはどの範囲かと、これが1点目。一通り読みます、後で

書類を配付しますので。2点目、運動場東南部県道付近の道路後退、それから運動場南側の県

道に接する部分の道路後退の考えはあるのか、どういうふうに考えておられるのか。3番目

が、この小学校の工事を進める中で、プール等の基礎ぐい等の変更を伴う大幅な事業費の増は

考えられないかと。4番目に、今まで町有林という話がありましたが、学校建設において町有

林の使用をどの程度考えておられるのか。5番目が、この小学校建設事業は、工事事業の発注

として何本ぐらいで発注をされる考えか。1本か2本か3本かわかりませんが、そういう意味

です。6番目、工事発注に当たり、町内業者育成の立場から地元企業の参加を具体的にどう考

えておられるのか、まずは1回目としてこれだけお尋ねいたします。

議長、書類をちょっと配りたいと思います。6枚か7枚あります。

○議長（吉村豊明君）　許します。
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〔資料配付〕

○議長（吉村豊明君）　総務課長。

○総務課長（阪本修一君）　最初の、ページ50ページの公有財産購入費についてですけども、こち

ら予算で3，426万円を計上させていただいております。件数としては2件ございます。吉本議

員が言われましたとおり、光の森6町内と北新山の公民館用地でございます。

今後の計画なんですけども、平成22年度、本年度が一応7町内を購入しております。23年

度、ただいま言いましたように、6町内が23年度で購入予定ということで、来年度、平成24年

度で、もう一カ所ございまして、4町内を購入するということでございます。これは、以前議

会のほうでも決定していただきましたように、3年間の債務負担行為を行いまして購入を計画

をしたところでございます。

公社との購入する場合の価格の交渉なんですけども、当然相手との協議はするものでござい

ます。なかなか相手と町との協議の中で価格の折り合いがつかない場合がございます。そうい

ったところでは、やはり売買価格の事例、それから最終的には不動産鑑定をとったところで交

渉するということで行っておるところでございます。

（11番吉本　堅君「まだもうちょっと補足を。面積と坪当たり幾ら

かも」の声あり）

面積は、光の森6町内で308平米です。北新山で300平米ということでございます。

（11番吉本　堅君「単価」の声あり）

単価は、光の森が一応6万3，900円、それから北新山が4万8，400円と見込んでおります。

（11番吉本　堅君「坪当たり」の声あり）

平米です。

○議長（吉村豊明君）　総合政策課長。

○総合政策課長（松本東亜君）　地域政策費の中の仮称光の森の建設の何と何かといったご質問で

ございますけど、町当局といたしましては、住民票等交付サービスの行える支所機能に加えま

して、健康診断、それから健康診断ができる場所の施設でございます、それから福祉関係の相

談所ができる施設でございます、それから生涯学習が、研修ができる場所、それから地域のコ

ミュニティーセンター的な会議ができる場所、こういったのの施設の複合施設を想定をしてお

ります。

それから、電子計算機の委託料、費用が高い、安くする方法ということでございまして、現

在行っておりますソフトの会社が、これは全国的な会社でございまして、基本的にはその会社

が持ってます既製服といいますか、そういったのを活用いたしますが、自治体の事務というの

は、それぞれの町によりまして特性がございまして、既製服どおりはいかないということで、

若干の修正をしてるわけでございまして、そこに修正費用等が発生しております。

ご案内のとおり、共同でやるということで経費を削減するという方向につきましては、時代

とともに、そのような産業界の動きの中でそういうシステムも開発されている中でございます
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ので、町といたしましても、特に菊池郡内の関係自治体等のそういった相談の場も一応持って

おります。しかしながら、それでそれぞれの自治体の機械の更新日というのがそれぞれに違う

ものですから、一線を合わせて、何年度の何月から同時の機会を入れましょうということまで

は至っておりませんで、なるべく共同化できるところは共同をしながら経費を下げるという努

力は今後とも続けていこうと考えております。

以上でございます。

○議長（吉村豊明君）　福祉課長。

○福祉課長（渡追幸伸君）　ただいまの保育園費の増額はというところでございます。ページにつ

きましては92ページからでございます。

まず、2点ございまして、93ページの7番賃金でございます。こちらが、前年度の当初予算

につきましては要求の何％ということでスタートしたところですけども、これにつきまして

は、後に補正で予算措置をさせていただいております。本年度は人数もふえましたし、ほぼ予

算措置ができたということで増額になっております。

続きまして、96ページでございます。19番の負担金補助及び交付金ということで、一番下の

ほうでございますけども、保育所運営費の負担金ということでございます。こちらにつきまし

ても、昨年度は当初2園、こうのとりと、それから優貴保育園が開園いたしましたけども、当

初の見積もりが下回ったということで、新年度につきましては22年度の実績に基づいた予算措

置をさせていただいたところでございます。そういう内容が増額につながったっていうふうに

考えております。よろしくお願いいたします。

○議長（吉村豊明君）　学務課長。

○学務課長（松本洋昭君）　学務課のほうが、ページの9ページに関連する全体の考え方という形

になろうかと思います。まず、開発区域についてですが、範囲についてですが、まず本年度取

得しました山林部分、これが5反ほどございますが、この分を含めた既存の学校敷地、これが

開発区域になります。そういうことで、トータル面積としては2万527平米が学校の敷地とい

う考え方になります。これが対象とする開発区域と。若干開発としての数値はぶれてくるかと

思いますが、こういう状況でございます。

それから、2番目の運動場の南東部の県道付近の道路後退、口頭では非常に表現しづらいん

ですが、この部分は、今現在の県道から保育園へ入っていく部分の入り口という考え方でいい

のかなと思いますが、今現在は県道からの入り口、県道側から保育園へ向かいますと、右側が

民家が建っております。そして、左側が学童クラブが2クラブ建っております。この部分で、

民家のほうを移設するというのは非常に困難に近いということで、学童クラブを、当然今度新

しい校舎の中に配置するわけでございますので、学童クラブ自体はグラウンドからなくなりま

す。そういうことで、東側、グラウンド東側の部分を8メーター程度に広げます。そのうちグ

ラウンド側から6メーターが道路部分、それから2メーター部分が隅切り部分というところで

進入部分を考えまして、それから今現在の道路の計上の部分の境界へ2メーター部分をすりつ
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けて、ちょっとカーブになるかもしれませんが、見通しのいい8メーターから6メーターへ入

っていけるような形に考えております。

それから、運動場の南側、全体に指してると思いますが、県道に面する部分ということで、

これにつきましても十分検討した結果、グラウンド面積、余りいじめるということが不可能な

ものだったものですから、県道に面しまして最低の、今道路基準法上で決めております歩道幅

員2メーター、この部分を確保していこうと。多少線形的には満足な線形はとれませんけど

も、できるだけ可能な限りいい線形で2メーターを確保していきたいというふうに考えており

ます。

それから、工事を進める中でのプール等の基礎ぐい等の今後の変更、事業費に大きな増は考

えられないかということでございますが、これにつきましても、今実際実施設計のほうは走っ

ておりますので、この分に対する基礎ぐい設計というのは、もう大幅にこのような変更はない

というふうに考えております。

それから、学校建設においての町有林の使用ということですが、これはまだ実施設計で、今

後詰めるということになりますが、今基本的に考えてるのは、町有林の材質がヒノキが主でご

ざいますので、廊下材、床材、それから壁の腰までの壁材、内側に化粧で張っていくんです

が、やわらかいイメージを持たせようということで、180立米程度が、最大使ってもこの程度

かなというふうに考えてますので、今後どこに使うかという部分を詰めて、若干この数量から

は減ってくるというふうに考えております。

それから、この事業の今後発注する工事の本数という部分ですが、大きく分けて、今回の平

成23年から25年度へ向かって工事を発注する部分で大きく分かれますのが、建築工事、それと

土木工事、土木は開発工事です、これに分かれてまいります。これも今実施設計しております

が、今後その辺を、建物についてはどういうふうに区分して工事を発注するのか、分けれるの

か、それから土木開発工事においても、どういうふうに区分して発注できるかを詰めてまいる

という作業が出てくるんですが、今の段階でお話ができるとしたら、建物本体は一番北側の町

道から入った部分が北棟ということで、2階建ての棟がございます。これが一つの建物です。

それから、中央棟という部分が校舎本体の棟になりまして、3階建て、それからそれに並行し

まして体育館棟ということで、3階部分が体育館、下が特別教室、一番下は学童クラブという

ふうになりますが、この部分の棟が体育館棟と名称つけておりますが、それから今現在プール

がある部分、これが南棟という形で、4棟に、一体の建物に見えますが、実際建物区分として

は4つに分かれた建物という部分で建築されていきます。それの組み合わせを、今後どういう

施工方法で、施工順位、その辺を考えて、どの棟とどの棟が一緒に発注せにやいかんとか、こ

れは分離して発注できるという部分を十分詰めまして、これは施工の方法から絡んでくるもん

ですから、このあたりが出てきて初めて、その本数、例えば2本で発注するのか、2棟に分け

て、それかもしくは3つに分割して発注できるのかというのは今後の作業になってしまいま

す。恐らく最大限分離発注できても3棟ではないかなというふうに考えてはおります。
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それから、開発の土木開発ですが、これはもうほとんどが町内業者さんで、今までの実績の

中でできる作業ではないかなというふうに考えております。そういうことで、これもヤード的

に土木業者さんが入られて、支障のない、重複のない形でどういうふうに区分ができるかとい

うことで、今後工事の発注本数が決定されてくるというふうに考えております。

それから、工事発注に当たって、町内業者育成の立場から、地元企業の参加を具体的にどう

考えているかという部分は、正直私どもとしましては、実際の担当課でございますので、工事

発注部分はまだ若干変わってくるかもしれませんが、今申しましたように、担当課としては、

区分がどうできるのか、どういう発注ができるかという設計図書の本数を作成して、入札とい

う形の手続に入っていただくという部分になってくるかと思いますが、基本的には今の建築、

校舎建築については、今までの実績等見まして、県内のゼネコンさん程度で十分対応できる校

舎かなというふうには考えておりますが、この辺はまたどういうふうな考え方で、大手ゼネコ

ンさん、中堅ゼネコンさん、その辺の発注をどういうふうに町として考えていくかという部分

は出てこようかと思います。

それから、土木の開発のほうにつきましては、今先ほども申しましたように、町内業者さん

で十分できてくる工事の技術的なものではないかなというふうに考えております。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　なら、今一番最後に学務課のほうから、課長のほうから答弁がありまし

たので、その続きからいきたいと思います。2回目です。

問い1番の開発区域はどの範囲かということで、山林と既存の学校施設ということを答弁さ

れたと思います。ということは、飛び地は入ってないということになるかと恩うんですが、飛

び地に関しての作業というのはどの程度されたのか、全くされてないのか。学校用地として確

保するんであれば、もちろん境界立ち会いをされて、ぴしゃっとしたくいはいけてあると思い

ますが、その辺の整備がぴしゃっとできているのかどうか。今後そこの飛び地を、今までは駐

車場用地とか学校農園とかいろいろ話があった中で、学校農園というふうに決まりはしました

けど、今後その学校農園の用地をまた何か施設をつくろうとした場合にはどのような開発申請

の仕方になっていくのか、その辺も1つお尋ねします。

それから、問い4番目の学校建設において町有林の使用をどの程度考えておられるかという

ことで、今答弁では180立米ほどを考えておると。それよりも少なくなるかなという答弁があ

りましたが、やっぱり今農業にしても、林業にしても、大変厳しい時代であるかもしれませ

ん。できるだけ多くのそういう材料を使っていただくならばと。そこに関して、2回目に関し

ては、わかるところであれば町長の、町長の判断が必要というところは町長のほうでお尋ねを

したい。

5番目が、事業発注に当たり、町内業者育成の立場から地元企業の参加を具体的にどう考え

ているかの2回目です。今、県内業者で十分対応できるだろうとか、土木に関しては町内業者
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を考えておるとか、私もそういうふうに思います。四十数億円の経費がかかるからといって、

県外の大手ゼネコンさんに出す必要はないと。やっぱり県内のこの景気を少しでもよくするた

めに、県内あるいは町内というふうなことで対応をとっていただくならばと。そこに関しても

町長の答弁を願います。

それから、この事業費が四十二、三億円今からかかっていくということなんですが、今学務

課長が答弁されましたように、学務課だけで対応をとっていかれるのか、それとも事業課も含

めて対応をとっていかれるのか、そろそろ考えてもいい時期ではないかなと思いますが、そこ

の町長のお考えもお尋ねします。

それからもう一点、173ページです。図書館運営費ということで、本年度が8，514万8，000円

と上がっておりますが、今までの議員の皆さん方の一般質問とか、いろいろ町民の皆さん方の

ご意見の中で、ホールが狭いと、何とかしてほしいというふうな意見の中で、何とか対応をと

りましょうというふうな答弁もあっておったかと思います。この予算の中にそういう予算が含

まれているのかどうか町長にお尋ねいたします。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　質疑の途中でございますけれども、昼食休憩といたします。

～～～～～～～～○　～～～～～～～～

休憩　午後0時11分

再開　午後1時9分

～～～～～～～～○　～～～～～～～～

○議長（吉村豊明君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

図書館長。

○図書館長（堀　行徳君）　それでは、吉本議員さんのご質問にお答えしたいと思います。

ホール等の附帯設備が少ないという、多分ご質問だろうかと思いますけども、昨年の3月に

も関連の質問がありましたので、1年間図書館のほうでも検討させていただきまして、実は予

算書の175ページ、委託料のほうで調査等委託料というのを計上させていただいております。

この部分の中で、図書館、ホールの楽屋、練習室等、広さとか、あと建設費がどれくらいかか

るかというのを23年度で調査をしたいと思っております。

以上でございます。

○議長（吉村豊明君）　学務課長。

○学務課長（松本洋昭君）　それでは、学校菜園の部分につきましてお答えしたいと思います。

まず、今回ご質問ありましたように、この学校菜園については開発区域には含んでおりませ

ん。そういうことで、開発地の申請関係については、学校菜園という用途で当面使用してまい

りますので、この部分については今回開発行為は起こさないということでいっております。

それから、今後の部分でということでございますが、今後の部分については、またその必要

性等、学校菜園以上の必要性が何らか発生した場合、その時点で関係法令に適用するような形
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での申請がなされていくものかなというふうに考えます。

それと、今現在の学校菜園の状況でございますけども、用地の契約のほうが、前回全員協議

会の中でご説明した時点ではまだありませんでしたが、実は昨土曜日、5日の日に、3者契約

という形で用地のほうの契約締結を結んでおります。そういうことで、今後この学校菜園部分

につきましては、中部小学校の北側の児童がおりてきて、町道を北側、中部小学校北側の町道

を横断するという部分になります。そこで、町道のT字の部分であったり、横断歩道部分が若

干狭うございますので、この辺を含めて、改修も含めて学校菜園という形で、今建設課さんの

ほう、町道管理のほうと協議を進めさせていただいてるところでございまして、児童の横断歩

道手前のたまり場とか、そういう部分も検討した上で、学校菜園の配置という部分を検討して

いってるところでございます。

一応7番目の質問は私のほうで以上ということになります。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　学校建設について、町有林の使用のことがありましたけども、この件につ

きましては、学務課長のほうから180立米ぐらいは使うっていいますか、床とか壁材あたりに

ということでありましたけども、これにつきましては、以前一般質問でもありましたように、

町有林の中で使えるのが大体450立米ぐらいあるというような、12月の、これ佐藤議員の質問

があったときに、そういう答えたと思いますけども、具体的には、この設計ができ上がる中

で、できるだけ活用するように持っていきたいというふうには考えておりますけども、いろい

ろ聞いてみますと、非常に、自分ところにある木材を、町有林の木材を使うということで、安

く上がるかと私思ったんですけども、非常に経費的にはかなりかかるようなことも言っており

ましたけども、せっかくある町有林で、教育の、小学校の場でもありますので、できるだけ使

っていきたいというふうに考えているところであります。

それから、事業発注に当たっての工事、いわゆる町内業者の育成の立場からということで、

先ほど学務課長も申し上げたところでありますけども、工事の中には、解体撤去工事、開発工

事、建築工事あたりがいろいろあるかと思いますけども、業者選定に当たりましては、工事期

間が3年間の中で一番大事なことは、当該工事が適切に、そして適正に施工されるということ

が基本でありまして、その上で、工事ごとの内容に応じまして、町内業者でできるものについ

ては町内業者、町内業者でできないものについてはまた県内のと、いろいろ、具体的には、設

計ができ上がった段階で、学務課長も申し上げましたけども、指名審査会あたり等で十分検討

させた上で、できるだけ地元の方々に、この学校建設ということでありますので、そういう地

元でできるものは地元でということの、そういう優先した形で取り組んでいきたいと思いま

す。

それからもう一つ、いわゆる取り組みの体制、組織のことだったかと思いますけども、いろ

いろ教育委員会のほうは実際の教育の内容のものを抱えとるところがありますけども、この学

務課のほうのいわゆるこの体制の強化、あるいはどういった体制に持っていけるかというの
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は、今内部のほうでもいろいろ検討させておりますので、そういった中で、23年度の組織体制

の中で、少ない、限られた職員数じゃありますけども、そういった中での十分検討した上で取

り組んでいきたいというふうに考えております。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　3回目です。

ページ59ページの目の10の地域政策費、課長のほうからの答弁もありましたが、光の森の複

合施設の基本設計と。基本的には、町のほうの意見と地元の、地域の意見をまとめたところで

設計に入るというのが基本ではないかなというふうに考えております。また、これが逆の状況

で、設計をしてしもうて、後で地域住民の意見を聞かれるということがないように、くれぐれ

′　も注意をしておきます。

それから、やっぱり同じ59ページの電算に関してなんですけど、今の時代ですから、全国ど

この自治体も同じようなことはされてるんではないかなと。やっぱり国の取り組みがなけれ

ば、県のほうででもその辺の取り組みを提案するというぐらいのことは必要ではないかなとい

うふうに思いますが、町長、その辺はいかがでしょうか。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　光の森の複合施設につきましては、もう吉本議員言われましたとおり、い

わゆる町で、内部でつくったのは一応たたき台でありまして、基本設計の中で、地域の方々、

そしてそういった町民の方も入っていただいた中での検討を重ねながら設計のほうに生かして

いきたいというふうに考えております。

それと、電算関係につきましては、言われるとおりでありまして、これは国のほうでも、何

か全国的に使えるようなのを、今どこまで進んどるか具体的に把握しておりませんけども、そ

ういった動きがあっております。非常に電算経費がかかるということでありまして、現時点で

は、これどこかでとめるわけにはいきませんので、そういった協力体制も持ちながら進めてる

ということでありますが、国のほうで一つ全国的な扱いの開発が進めば、そういうものを使え

ば大変、特にソフト開発費あたりが安くなるということでありますので、十分注意しながら取

り組んでいきたいというふうに考えております。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

上田茂政君。

014番（上田茂政君）　それでは、お尋ねいたします。

58、59ですけれども、8番の報償費で、菊陽町光の森複合施設建設検討委員会の謝礼とあっ

て、いわゆる今まで何回かずっと検討を重ねてこられて、13の委託料で光の森の複合施設の基

本設計委託料に入られたかと思いますけれども、2点ほどお伺いいたします。

1点は、武蔵ヶ丘コミュニティーセンターのほうでは、炊事場がなくて、もちつきなんかも

何もできないということで、つくってくれっていう要望があって、担当課に言ったところ、場
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所も狭く、今度の光の森複合センターのほうで対応していくというような答弁というたらおか

しいけども、そういったニュアンスがございました。今度の検討委員会でそういった施設が設

けられるのかどうか、それが1点と、中のホールが、私は常々東のほうには図書館の500人の

収容する施設があるので、西部のかなめとして250人ぐらいの収容するような町民センターを

つくるべきだと言ってるんですけれども、その辺の検討はどのようになっているでしょうか、

2点お伺いします。

○議長（吉村豊明君）　総合政策課長。

○総合政策課長（松本東亜君）　保健関係といいますか、料理あたりの、それから炊き出し関係

で、その調理する施設は可能だと考えております。はっきり調理室をつくるということはちょ

っと言えませんが、そういうご相談の中で取り組めるかと思っております。

それから、250人という数字は、ちょっとそこまではいきませんが、軽運動室みたいなのを

兼ねて、一時期はそこで集会ができるようなというふうな、そういう意味の多目的なのも考え

ておりますので、今のお話も煮詰めていく中で、話題の中で検討されていくと思います。

以上です。

（14番上田茂政君「よろしくお願いします」の声あり）

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

北山正樹君。

02番（北山正樹君）　今の光の森の施設にちょっと関連してですが、基本設計を予算づけしてる

ところで初めに質問しようかなと思ったんですが、ちょっと後回しになりましたので、ちょっ

と大変申しわけなかったんですけども、今の段階で、床面積であるとか、会議室であるとか、

今のお話にあったトレーニングなど、そういったものができる個別の施設をどのようなものを

つくるのかというところがある程度リストアップされてるんじゃないかと思いますが、その辺

のところをまず教えていただきたい。そういうことと、実施設計、本体工事の日程はいつぐら

いになるのか、そのときの本体工事は大体概算的にどれぐらいのことを考えているのか、わか

る範囲で教えていただきたい、そういうふうに思います。

次に、75ページですが、選挙管理委員会のほうです。今年度はいろいろと選挙がございます

が、開票の時間が非常に菊陽町は長くかかっているというような印象がありまして、時間短縮

に向けての方策はどのようにされていくのか、策があれば教えていただきたいと、そういうふ

うに思います。

113ページの委託料です。そこでは、いろいろとふるさと創生事業の委託料の関係が出てい

ます。113ページは農業に関してですけれども、これはふるさと創生一般について言えること

ですが、23年度で大体この事業は終わります。この事業の現在までの進捗状況と、今この個別

の政策が、果たしてその23年度終わった段階でひとり立ちできるところまでいくのかいかない

のか。国からもらってるから、それを委託料として右から左へ出してますっていうところで終

わってしまうところなのかどうか、その辺のところの見通しもお尋ねをいたします。
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それから、115ページをちょっと見ていただきたいと思うんですけど、これ農業関係でいろ

いろと補助金があります。115ページ、116ページとしていろいろありますが、115ページで言

うと、補助金として畜産組織活動育成補助金、これが111万円余り。次の116ページで、畜産総

合振興、その次の畜産環境対策云々ということで、これらのもの、それから7番の19負担金補

助及び交付金の中に、補助金として担い手規模拡大推進事業費補助金というものがあります。

先ほどのTPPの問題もありますので、本町の農業の規模拡大といいますか、足腰を強くする

という中で非常に大事な事業だとも思いますけれども、今までこういう事業が行われてきて、

大体どのぐらいの効果が上がっているものなのかどうか、その辺のところと、来年度、22年

度、どの辺のところを目指してこの交付金、補助金を出していくのか、その求める効果につい

てお尋ねをしたいと思います。

その次ですが、137ページ、光団地の件ですけれども、建設様式は恐らく木造でつくるんだ

ろうと思いますが、その辺のところで、2階建て、3階建て、そういったところがわかる範囲

で教えていただきたいということと、あともう一つ、先ほど町長が言われた町有林の利用とい

うことについてですが、この辺なんかでも可能性があるんじゃないかと思います。来年度以

降、ほかの学校の施設建設も入りますので、そういう面も含めて、今後の町有林の有効利用と

いうことについて、あわせて答弁をしていただければありがたいと思います。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　総合政策課長。

○総合政策課長（松本東亜君）　これはまだ構想段階ということで、部屋ごとの区域割りというこ

とまではいってませんが、施設関係の床面積で1，600平米程度、それからトイレ、それから倉

庫、そういったのが500平米ございますので、2，000平米前後になろうかと思います。その他、

あと駐車場、外側に駐車場が3，000平米とか、あと外構というような形になるかと思います。

それから、基本設計は、先ほど検討委員会等を選考して、ご意見等を聞きながら進めますの

で、若干検討委員会を先に走りながら、準備ができて、基本設計の発注業務というふうな形に

なりまして、かつ基本設計の中にも意見を入れながらという、途中から同時並行になろうかと

思います。そのように考えておりまして、時期は今のところまだ未定でございます。

以上です。

（2番北山正樹君「本体の概算とかその辺もわからんかいのう」の

声あり）

概算は、七、八億円だと考えております。

○議長（吉村豊明君）　総務課長。

○総務課長（阪本修一君）　開票事務の短縮をということでございますけども、投票事務が一応7

時から8時までということで、それから開票事務に移っていくわけでございますけども、一応

開票事務については9時から一応予定しております。

今選挙管理委員会としては、開票事務の効率化ということ、そういったことを考えておりま
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して、人員を削減したり、そのかわりに機械を導入したりということで対応しております。あ

らかじめ開票の時間を定めておりまして、その定めた時間内に終了するように、一応開票係全

員参加ということで事務を進めております。

開票係にもいろいろ、開披係、あるいは点検係、あるいは集計係、そういった分類で一応行

っておりますけども、開票係が終われば、その開票係をまた新たなところに誘導して事務に当

たっていただくようなことで事務の効率化を図っております。

そういった目標に、時間達成するかどうか等については、一応達成する方向でしてるんです

けども、やはり実際に行われた、また開票の中で反省、それからまた課題等が出てきた場合

は、そういったものをまた検討しながら、さらなる開票時間の短縮に努めていきたいと思って

おります。

○議長（吉村豊明君）　商工振興課長。

○商工振興課長（平野誠也君）　それでは、お答えしたいと思います。

今議員のお尋ねは、113ページの農業振興費の中の委託料についてお尋ねでございましたけ

ども、一応今議員もおっLやいましたように、この事業が緊急雇用対策事業ということで、平

成23年度までを事業年度というふうに現段階ではなっております。その中で、一応10の事業を

23年度においても実施しようということで、予算のほうに計上させていただいております。

10の事業の中には、緊急雇用対策の交付金とふるさと創生の交付金ということで、2つの交

付金があるんですけども、今議員が言われました、113ページにうたっておりますような事業

につきましては、一応個々人で試作品ていいますか、そういうのも実際でき上がって、今販路

を拡大するための取り組みを企業の中ではされてるというような状況でございます。

ただ、今申しましたように、これはあくまでも緊急雇用で、雇用を基本としておりますもの

ですから、実際23年度で事業が終わった場合、引き続きやっていく事業というのも幾つかある

わけです。例を申しますと、その緊急雇用でいきますと、スクールパトロール事業、これはも

う補助がないからこれで終わるかというとちょっと疑問を感じますし、原水工業団地等の維持

管理等も、これはもう引き続きやらなくてはいけないというふうに思っているところでござい

ます。農政サイドの委託で実施した事業についても、それを今度はずっと生かしていかなけれ

ばいけないというふうに思っておりますので、その辺は、今後どういうふうに進めていくかと

いうのは検討するべきところだろうというふうに思っております。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　農政課長。

○農政課長（荒木一雄君）115ページの畜産組織活動育成補助金ということで、これには4団体

に補助しております。まず、熊本市酪農農業協同組合、菊陽町畜産分区、放牧組合、コントラ

クター利用会に、4団体に補助金をしております。

それから、次のページですけど、菊陽町畜産総合振興事業費補助金190万円ですけど、これ

は肉用牛改良事業といたしまして、畜産農家が母牛を購入した際の補助と、地域内一貫生産体
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制ということで、自分の家で生まれた雌牛を母親まで育てた牛に対しての補助をしておりま

す。

それから、菊陽町畜産環境対策補助事業費補助金、これは畜舎に定期的に消毒剤、殺虫剤を

まいてもらうための補助です。

それから、その下の19番なんですけど、担い手規模拡大推進事業費補助金、これは認定農業

者が農地を5年以上借り上げた場合、借受人に幾ら、それから貸付人に幾らというふうな助成

金を交付しておる事業です。人数については、大体400人ぐらい昨年はあってると思います。

すみません、以上です。

○議長（吉村豊明君）　建設課長。

○建設課長（松村孝雄君）　では、137ページの町営光団地の建築工事について申し上げます。

光団地は、23年度から26年度までに48戸建設するもんですけども、23年度におきましてはそ

のうちの20戸を建設いたします。木造2階建てが4棟で、1棟が1階が2軒分で、2階建てに

並びますと4戸になります。それが4棟で四四、十六戸。それと、平家建てが2棟です。それ

は2棟分です、二二が四戸です。20戸を予定しております。24年度におきましても、同じく

20戸でございます。最終年度、25年度が8戸でございます。それと、最後4年目、平成26年度

が、集会所と公園を予定しております。

以上です。

（2番北山正樹君「町有林の利用はだれが答える。町有林の利用」

の声あり）

これは、以前ちょっと一般質問にもございましたけども、建設費を安く上げるのも必要なん

ですけども、入居者が退去する際に、町有林のヒノキあたりを使用しておりますと、退去時の

修繕等にいろいろ、経費的に高くつくということで、町営住宅には今のところ使う計画はござ

いません。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑はありませんか。

質疑におきましては、総括的、大綱的な質疑をお願いいたします。

芝和長君。

05番（芝　和長君）　光の森の総合施設について関連、何件かありましたけれども、最後に建設

の主眼、これを教えてください。お金の問題なのか、それともそれを利用する人たちの利用度

を勘案して建てるのか、どっちか。

例えば、町民の10年後の目標は4万7，000ですね、それに匹敵するような利用度のある大き

な建物を建てるのか、それとも金を制限して、それに見合うだけの、お金に見合うだけの小さ

な施設をつくるのか、その辺の見解を聞かせてください。

以上。

○議長（吉村豊明君）　総合政策課長。
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○総合政策課長（松本東亜君）　それは両方とも考えながらやはり進めなければいけないと思いま

して、そういうなんもちょっと検討、天井がないということもないと思いまして、適正な規模

の中で、やはりそういったことも考えながら進めさせていただきたいと、そういったものも含

めて検討委員会の中で検討して、適正規模を考えたいと考えてます。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　今のご質問です。今総合政策課長が答えましたように、やはり地元、地域

の方々も入っての検討ということで、お金がいっぱいあれば、そりやもう規模のいいのをつく

りたいと思っておりますけども、その辺、また補助事業あたりにも採択をしていただきたいと

思っておりますので、その辺十分練りながら、余り、つくっても利用価値が非常に低い、貧弱

なものでもいけませんし、どういった、適正規模ということについても、そしてまた予算的な

ところも勘案しながらまとめていきたいというふうに考えております。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑なしと認めます。

これで議案第1号についての質疑を終わります。

～～～～～～～～　○　′～～～～～～～～

日程第2　議案第2号　平成23年度菊陽町土地取得特別会計予算について

○議長（吉村豊明君）　日程第2、議案第2号平成23年度菊陽町土地取得特別会計予算についてを

議題といたします。

財政課長、内容の説明を求めます。

○財政課長（貢取初雄君）　議案第2号の平成23年度菊陽町土地取得特別会計予算についてご説明

申し上げます。

まず、予算書の1ページをお開き願います。

第1条で、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ2億3，174万円と定めております。

8ページをお開きいただき、歳入でございますが、款の1財産収入、項の1財産運用収入、

目の1基金運用収入でございますが、これは土地開発基金の平成22年度末残高が2億8，321万

9，000円の見込みでありますが、その利子見込み額27万円を計上しております。

次に、款の2繰入金、項の1一般会計繰入金、目も同じでございますけども、第1号議案の

平成23年度菊陽町一般会計予算の中で繰出金としてご説明申し上げたものでございまして、一

般会計から2億3，147万円の繰り入れを予定しております。

下のページは歳出でございます。

款の1土地開発基金積立金、項の1土地開発基金積立金、目の1も同様でございまして、歳

入でご説明申し上げました基金運用収入額27万円をそのまま積み立てるものでございます。

10ページをお開きいただき、款の2諸支出金、項の1財産取得費、目の3土地建物管理費

127万1，000円でございますが、光の森地内の仮称菊陽町多目的広場複合施設用地のうち、南側
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の約70アールの除草作業手数料及び北側の約3ヘクタールの管理業務委託料、電気料及び上下

水道料などを計上しております。

下のページで、款の3公債費、項の1公債費、目の1元金は、元金均等での償還であります

ことから、前年度と同額の2億1，459万円、目の2利子は、未償還元金が減っていきますこと

から年々少なくなりますが、1，560万9，000円を計上しております。

なお、地方債の年度末現在高の推移等につきましては、12ページに調書をつけておりますの

で、ごらんいただきたいと思います。

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。

○議長（吉村豊明君）　内容の説明を終わります。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　質疑なしと認めます。

これで議案第2号についての質疑を終わります。

～～～～～～～～○　～～～～～～～～

日程第3　議案第3号　平成23年度菊陽町国民健康保険特別会計予算について

○議長（吉村豊明君）　日程第3、議案第3号平成23年度菊陽町国民健康保険特別会計予算につい

てを議題といたします。

健康・保険課長、内容の説明を求めます。

○健康・保険課長（宮本義雄君）　では、議案第3号平成23年度菊陽町国民健康保険特別会計予算

についてご説明申し上げます。

1ページをお開きください。

歳入歳出の予算は、第1条で歳入歳出予算の総額をそれぞれ30億9，325万4，000円と定めてお

ります。前年度に比べまして525万9，000円の増となっております。

第2条で、医療費の支払い等に資金が不足が生じた場合の対応といたしまして、一時借入金

の借り入れの最高額を2億円と定めるものでございます。

第3条で、歳出予算の流用を定めております。

次に、10ページをお開きください。

まず、歳入の主な内容についてご説明申し上げます。

款の1国民健康保険税、項の1国民健康保険税、目の1一般被保険者国民健康保険税は、6

億9，432万2，000円で、前年度に比べまして4，456万6，000円の増を見込んでおります。これは、

議案第12号国民健康保険税の税条例の改正の内容で、今年度、平成23年度にこの国民健康保険

税の医療給付分、後期高齢者支援金分等の税率改正等に伴う収入増によるものであります。

目の2退職被保険者等国民健康保険税は6，227万8，000円で、前年度に比べまして876万

8，000円の増を見込んでおります。
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次に、12ページをお開きください。

款の5国庫支出金、項の1国庫負担金、目の1療養給付等負担金は5億9，741万4，000円で、

前年度に比べまして7，288万円の減を見込んでおります。これは、主に算出基礎数値が前年度

よりは変更になったためによる減額でございまして、これは国から34％が交付されるものでご

ざいます。

その下のところでございます。項の2国庫補助金、目の2財政調整交付金は、1億4，778万

3，000円で、前年度に比べまして5，732万9，000円の減を見込んでおります。これも先ほどの理

由と同じで、この算出基礎数値の前年度からの変更によるものでございます。節の1普通調整

交付金は交付額が7％、節の2特別調整交付金は2％の交付予定になっております。

次に、13ページをお開きください。

款の6療養給付等交付金、項の1療養給付等交付金、目の1療養給付等交付金は1億

7，798万9，000円で、前年度に比べまして57万2，000円の減を見込んでおります。

款の7前期高齢者交付金、項の1前期高齢者交付金は5億9，440万9，000円で、前年度に比べ

まして1億1，295万6，000円の増を見込んでおります。これは、主に過年度、平成21年度分の精

算による追加交付が影響しております。

次に、14ページでございます。

款の8県支出金、項の2県補助金は1億1，781万7，000円で、前年度に比べまして756万

6，000円の減を見込んでおります。

その下、款の10共同事業交付金、項の1共同事業交付金は4億3，578万8，000円で、前年度に

比べまして1，673万円の増を見込んでおります。

次に、15ページをお開きください。

款の13繰入金、項の1他会計繰入金、目の1一般会計繰入金は1億7，179万3，000円で、前年

度に比べまして1，911万1，000円の増を見込んでおります。このうち、節の1保険基盤安定繰入

金で1億340万8，000円を計上しております。

次に、16ページをお開きください。

款の13繰入金、項の2基金繰入金は、4，300万円を計上しております。

その下でございますが、款の14繰越金、項の1繰越金、目の2その他繰越金は、2，000万円

を計上しております。

続きまして、19ページをお開きください。

歳出の主なものについてご説明申し上げます。

款の1総務費、項の1総務管理’費、目の1一般管理費は、862万2，000円を計上しておりま

す。これは事務費でありまして、内容については説明欄のとおりでございます。

目の2連合会負担金は、171万1，000円を計上しております。

次に、20ページをお開きください。

項の2徴税費、目の1賦課徴収費は、395万円を計上しております。
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次に、22ページと23ページでございます。

款の2保険給付費、項の1療養諸費、目の1一般被保険者療養給付費は16億6，800万円、目

の2退職被保険者等療養給付費は1億3，800万円を計上しており、これらは前年度と同額であ

ります。

項の2高額療養費、目の1一般被保険者高額療養費は2億400万円、そして23ページの上の

ほうでございますが、目の2退職被保険者等高額療養費は1，920万円を計上しております。

次に、24ページをお開きください。

このページのちょうど真ん中のところの表でございますが、項の4出産育児諸費、目の1出

産育児一時金は、2，773万4，000円を計上しております。

次に、25ページです。

款の3後期高齢者支援金等、項の1後期高齢者支援金等、目の1後期高齢者支援金は3億

5，904万4，000円で、前年度と比べまして1，515万7，000円の増を見込んでおります。

次に、27ページです。

款の5老人保健拠出金、項の1老人保健拠出金は、目の1と2を合計しまして362万2，000円

で、前年と比べまして547万7，000円の減を見込んでおります。これは、老人保健事業の精算額

が昨年度よりも減少しているためでございます。

次に、28ページです。

款の6介護納付金、項の1介護納付金は、1億5，513万4，000円を計上しております。これ

は、介護保険法に基づきます第2号被保険者の方の保険料でございまして、年齢が40歳から

64歳までの方でございます。

次に、29ページです。

款の7共同事業拠出金、項の1共同事業拠出金、目の1高額医療費拠出金は、4，701万

8，000円を計上しております。

目の2保険財政共同安定化事業拠出金は、3億8，877万2，000円を計上しております。

30ページをお開きください。

款の8保健事業費、項の1特定健康診査等事業費は1，897万7，000円で、前年と比べまして

1，039万8，000円の減を見込んでおります。これは、平成22年度の特定健診受診率に基づいて減

額をしております。内容は、説明欄のとおりでございます。

31ページでございます。

項の2保健事業費、目の1保健衛生普及費は、602万8，000円を計上しております。

目の2疾病予防費は、1，054万円を計上しており、これは人間ドック補助のため、420人分を

見込んでおります。

35ページでございます。

款の12予備費は、617万8，000円を計上しております。

歳入歳出について、以上で説明を終わります。
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○議長（吉村豊明君）　内容の説明を終わります。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

小林久美子君。

012番（小林久美子君）　議案第3号の平成23年度菊陽町国民健康保険特別会計予算について、

23年度からの税制改正が後でまた議案にありますので、それに関連して質問をしたいと思いま

す。

第1点は、国民健康保険の運営協議会、町でもそこに諮問されたというふうにお聞きしまし

たけれども、そのメンバー構成員について、どういう内容だったのかをお尋ねします。

それから、その国保運営協議会のメンバーで税制改正についても検討されたと思いますが、

私たち議員に配られました資料では、資料1と資料2で国保税率等の推移、それから菊池郡市

の状況という資料を2ついただいたんですけれども、国民健康保険運営協議会でもこれぐらい

の資料でされたのか、それとももっときちんと資料を出されたのかということを担当課長にお

尋ねをしたいと思います。

それから、町長にお尋ねをしますけれども、私はこれだけの資料では十分議員としても審議

できないというふうに思いますが、町長は担当課が出されてるこれだけの資料で、議員に十分

これで審議ができる材料だと考えておられるのかどうかという点について初めに質問します。

2回目もまた質問させていただきます。

○議長（吉村豊明君）　健康・保険課長。

○健康・保険課長（宮本義雄君）　まず、第1番目の質問についてお答えいたします。

今回の国民健康保険税の税率等の改正につきましては、菊陽町では菊陽町国民健康保険規則

第2条の規定により、この菊陽町国民健康保険運営協議会というのがございますが、その中で

国民保険税に関する事項等、そのほかも含めて、税率改正等におきまして、町長の諮問に応じ

て答申するという機関が設置されております。平成22年度、今年度につきましては、この国民

健康保険運営協議会を計4回開催しております。そして、平成22年12月1日から、これは第2

回でございますが、税率改正について必要だということが出てきました。そして、今度は今年

の1月20日に町長のほうから税率改正についての諮問があったということでございます。そし

て、慎重審議の上、次の第4回、今年の2月3日に開催されました会議の中で、3つの諮問案

の中で1つの案が答申としてされたということでございます。

その資料につきましては、国保運営協議会ですから、この前の全員協議会でお配りしました

あの資料と、また少し加えて資料は説明しましたが、内容につきましては、、この前の平成18年

度以降の税率等の改正、それぞれ3つの分があったと思います。医療給付分、後期高齢者支援

金分、そして介護納付分ということですね。そして、それぞれ所得割、均等割、平等割があっ

た、あの分の資料と、いわゆる療養給付等の基金の推移、そして繰越金、そして最終的に幾ら

不足しますとかということですけども、あの資料がこの国保運営協議会の中では中心になって
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論議されております。そして、その中で、財源の確保という論議の中で、今回の議案第12号の

税率等の改正の内容になったものであります。

以上であります。

（12番小林久美子君「メンバーの、構成メンバーを」の声あり）

じゃあ、菊陽町国民健康保険運営協議会のメンバーでございますが、被保険者を代表する委

員の方が3人、保険医または保険医、薬剤師を代表する方が3人、そして広域を代表する委員

の方が3人ということで、計9人で構成されております。

午前中の中で答弁いたしましたが、税率改正につきましては、平成18年度、平成20年度も行

われております。このときでも、やはり国保運営協議会の審議をもとに、最終的に条例案とな

って改正をしております。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　全員協議会の中で担当のほうから資料等を配ったものが、議員さん方に配

った資料でありますけども、これにつきましては、今期税率の改正につきましては、18、

19年、20年ということで基金の取り崩しはしておりませんでしたけども、税率を一たん見直し

た段階で、そのあたりからいろいろ基金取り崩しで対応してきた中で、23年度においては、こ

の療養給付支払い金等の残高が、22年度末4，375万円‥‥‥

（12番小林久美子君「町長、すみません。中身はわかってるので、

この資料で十分かどうかという……」の声あり）

だけん、この資料で、担当のほうから十分説明はしたと思いますけども、それでご判断いた

だけるものとして資料等は出させたところであります。

○議長（吉村豊明君）　小林久美子君。

012番（小林久美子君）　私は、これだけではちょっと不十分だと思うんです。なぜそう思うか

といいますと、内容は、今言われたように、基金の今足りないという状況はわかるんですけれ

ども、お隣の大津町のを見せていただくと、大津町の国民健康保険税条例の一部を改正する条

例説明資料は12項目入っています。これは、事前に条例を改正するときにもう既に議員の方に

配られている内容なので、ちょっと皆さんにもお伝えしたいと思いますけれども、1つは国民

健康保険特別会計決算状況、2つ目に国民健康保険加入者等の推移、3つ目に療養給付費の推

移、4つ目に基金保有額の推移、これいずれも10年間ぐらいのスパンで見てあります。それか

ら、5番目に国民健康保険税率の推移、6番目に国民健康保険税税率改正案、7番目に国民健

康保険税算定資料、8番目に国民健康保険税1人当たり平均保険税額、9番目に国民健康保険

税税率改正シミュレーション、10番目に国民健康保険被保険者所得階層（平成22年度）、11番

目に減額対象となった世帯数等、12番目に医療保険制度別の保険料負担率比較表（平成20年

度）これだけの資料が実際出されているわけなんです。私は、やはり、何でもよく近隣町村は

こうだからというふうに言われますけれども、本来ならば、もう少しきちんとした、やっぱり
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税率改正を、それも値上げをするということは町民の暮らしに大きく影響するわけですので、

最低でもこのくらいの資料をして保険運営協議会でも議論されたのかなというふうに思います

けれども、資料だけではないかもしれないですが、やはりこれは最低必要な内容ではないかな

と。やっぱりこれが議員にもきちんと配付されて、しっかりと審議されないと、私はまた、ず

っとこの間、これからはどういうふうに推移になっていくかとか、今の国民健康保険の問題点

がどうかとか、要望活動がどうなのかとか、全部絡んでくると思いますので、きちんと議論を

していく必要があるというふうに私は思います。

全員協議会でも、やはり条例改正案も委員会付託してきちんと審議をしたらどうだろうかと

いう提案はしましたけれども、残念ながらほかの議員さんの同意は得られなかったので、明日

税率改正が採択をされると思いますが、今からでも遅くないですから、ぜひこれぐらいの資料

はやはり議員にしっかり渡していただいて、議員も熟議して検討できる環境をつくっていただ

きたいと思いますが、どうでしょうか。

○議長（吉村豊明君）　健康・保険課長。

○健康・保険課長（宮本義雄君）　今おっLやいましたように、議案第12号が明日採決されますの

で、事務局としましては、できるだけ多くの資料を議員にお示ししまして適正な判断をしても

らうようにしたいと思いますので、資料のほうは今日この後早急に作成したいと思います。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑なしと認めます。

これで議案第3号についての質疑を終わります。

しばらく休憩します。

～～～～～～～～　○　～～～～～～′－～

休憩　午後2時3分

再開　午後2時17分

～～～～～～～～　○　～～～～～～～～

○議長（吉村豊明君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

～～～～～～～～　○　～～～～～～～～

日程第4　議案第4号　平成23年度菊陽町介護保険特別会計予算について

○議長（吉村豊明君）　日程第4、議案第4号平成23年度菊陽町介護保険特別会計予算についてを

議題とします。

健康・保険課長、内容の説明を求めます。

○健康・保険課長（宮本義雄君）　議案第4号平成23年度菊陽町介護保険特別会計予算についてご

説明申し上げます。

平成23年度当初予算につきましては、平成21年度から平成23年度までの3カ年を対象期間と
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します第4期菊陽町高齢者保健福祉計画及び介護保険事業計画にあります平成23年度の介護サ

ービス給付費等の事業の見込み額を中心に算定をしまして、そして平成24年度から26年度まで

を対象期間とします第5期高齢者保健福祉計画、介護保険事業計画の策定のための事務費等を

加えた予算編成となっております。

では、予算書の1ページをお開きください。

歳入歳出の予算は、第1条で歳入歳出の予算の総額をそれぞれ18億3，804万円と定めており

ます。前年度に比べまして5，701万8，000円の増となっております。

第2条で、保険給付費等の支払いに不足が生じた場合の対応といたしまして、一時借入金の

借り入れの最高額を5，000万円と定めるものでございます。

第3条で、歳出予算の流用を定めております。

では、10ページをお開きください。

まず、歳入の主な内容についてご説明申し上げます。

款の1保険料、項の1介護保険料、目の1第1号被保険者保険料は、65歳以上の保険料であ

りまして、3億4，607万7，000円、前年度に比べまして786万8，000円の増を見込んでおります。

保険料の基準額は平成20年度と同額ですので、大きくは変わっておりません。

その表の一番下でございますが、款の4国庫支出金、項の1国庫負担金、目の1介護給付費

負担金は3億108万7，000円で、前年度に比べまして904万円の増を見込んでおります。これ

は、介護給付費及び予防給付費に要する国の負担分でございます。

11ページでございます。

項の2国庫補助金、目の1調整交付金は8，667万9，000円で、前年度に比べまして262万

2，000円の増を見込んでおります。これは、財政調整のために国が交付するものでございま

す。

目の2地域支援事業交付金（介護予防事業）、目の3地域支援事業交付金（包括的支援事

業・任意事業）は、介護予防事業、要支援1、2の方の介護予防プラン作成や地域包括支援セ

ンターの運営事業でございます。

その下、款の5支払基金交付金、項の1支払基金交付金、目の1介護給付費交付金は5億

2，007万4，000円で、前年度に比べまして1，572万8，000円の増を見込んでおります。これは40歳

から64歳までの方の保険料でして、社会保険診療報酬支払基金のほうから交付されるものであ

ります。

12ページです。

款の6県支出金、項の1県負担金、目の1介護納付費負担金は2億6，232万4，000円、前年度

に比べまして799万6，000円の増でございます。

その下、項の3県補助金、目の1と2は地域支援事業の県交付金でありまして、807万

6，000円を見込んでおります。

13ページです。
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款の9繰入金、項の1一般会計繰入金は2億6，754万9，000円で、前年度に比べまして829万

8，000円の増を見込んでおります。

14ページでございます。

款の9繰入金、項の2基金繰入金、目の1介護給付費準備基金繰入金は784万9，000円、目の

2介護従事者処遇改善臨時特例基金繰入金は439万8，000円であります。

15ページです。ページの一番下のほうの表です。

款の12諸収入、項の2予防給付費収入は、1，038万2，000円を計上しております。これは、要

支援1、2の方の介護予防サービスプラン作成費用の収入でございます。

続きまして、16ページをお開きください。

歳出の主なものについてご説明申し上げます。

款の1総務費、項の1総務管理費、目の1一般管理費は、352万5，000円を計上しておりま

す。これは事務費でありまして、内容については説明欄のとおりでございます。

次に、17ページです。

項の2徴収費は116万6，000円、その下の表、項の3介護認定審査会費、目の1介護認定審査

会費は883万1，000円、目の2認定調査等費は931万2，000円をそれぞれ計上しております。

18ページの下の表になります。

款の1総務費、項の5計画策定委員会費は、冒頭に説明しました平成24年度から平成26年度

までの3カ年を対象とします第5期菊陽町高齢者保健福祉計画及び介護保険事業計画策定のた

めの費用を計上しております。この計画の策定に当たりましては、菊陽町高齢者保健福祉推進

委員会で議論して計画を策定したいと思っております。

次の20ページをお願いいたします。

款の2保険給付費、項の1介護サービス等諸費は16億9，565万円で、前年度と比べまして

5，109万2，000円の増を見込んでおります。これは、第4期菊陽町介護保険事業計画の平成23年

度の給付費見込み額に基づいて計上しております。

ページの一番下の表でございます。

項の3高額介護サービス等費は、？，034万7，000円を計上しております。

21ページでございます。

項の4高額医療合算介護サービス等費は、536万8，000円を計上しております。

次に、22ページから23ページにかけてでございます。

款の4地域支援事業費は、主に介護予防のための事業や地域包括支援センターの運営事業で

あります。

項の1介護予防事業費は、目の1と2を合計しまして2，387万8，000円を計上しております。

次に、23ページのところですが、項の2包括的支援事業・任意事業は、主に地域包括支援セ

ンターの運営事業で、目の1から5までを合計しますと3，414万9，000円になりまして、その金

額を計上しております。
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次に、25ページのところです。

款の4の地域支援事業費の中の項の3特定事業費は、介護保険制度以外の高齢者福祉サービ

ス事業でありまして、699万8，000円を計上しております。

次、表をあけまして26ページのところでございますが、そのページの下のほうの表です。

項の4介護予防支援事業費は、要支援1と2の方の介護予防サービス計画、いわゆるケアプ

ランの作成に係る事業でございまして、1，225万2，000円を計上しております。

以上で説明終わります。

○議長（吉村豊明君）　内容の説明を終わります。

これより質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　質疑なしと認めます。

これで議案第4号についての質疑を終わります。

～～～～～～～～　○　～′～～～～～～～

日程第5　議案第5号　平成23年度菊陽町後期高齢者医療特別会計予算について

○議長（吉村豊明君）　日程第5、議案第5号平成23年度菊陽町後期高齢者医療特別会計予算につ

いてを議題といたします。

健康・保険課長、内容の説明を求めます。

○健康・保険課長（宮本義雄君）　では、議案第5号平成23年度菊陽町後期高齢者医療特別会計予

算についてご説明を申し上げます。

予算書の1ページをお開きください。

歳入歳出予算は、第1条で歳入歳出予算の総額はそれぞれ2億6，704万6，000円と定めており

ます。前年度に比べまして1，805万9，000円の減となっております。

では、8ページをお願いいたします。

まず、歳入の主な内容についてご説明申し上げます。

款の1後期高齢者医療保険料、項の1後期高齢者医療保険料は、特別徴収と普通徴収を合わ

せまして、保険料1億9，802万8，000円で、前年度に比べまして913万7，000円の減を見込んでお

ります。

款の4繰入金、項の1一般会計繰入金、目の1事務費繰入金は722万6，000円で、前年度に比

べまして681万9，000円の減を見込んでおります。これは、熊本県後期高齢者医療広域連合に納

めます事務費負担金が前年度に比べて減額になったということが影響しております。

次の目の2保険基盤安定繰入金は、5，098万1，000円を計上しております。

次、9ページをごらんください。

款の5繰越金は、100万円を計上しております。

10ページです。
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款の6諸収入、項の5受託事業収入は、799万9，000円を計上しとります。

その下、項の6雑人は、150万円を計上しております。これは、人間ドック助成のお一人2

万5，000円のうち、後期高齢者医療広域連合からの受託分として1人1万5，000円が来ますの

で、その1万5，000円の100人分を予算計上しております。

続きまして、11ページでございます。

歳出の主な内容についてご説明申し上げます。

款の1総務費、項の1総務管理費は、170万4，000円を計上しております。内容は、説明欄の

とおりでございます。

その下、項の2徴収費は、111万6，000円を計上しております。

12ページです。

款の2後期高齢者医療広域連合納付金は2億5，427万9，000円で、前年度に比べまして

1，769万円の減であります。これは、後期高齢者医療広域連合に支払います事務費負担金と保

険料収入が減額になったためであります。

13ページでございます。

款の3保険事業費は、964万6，000円を計上しております。これは、健康教育、健康診査、そ

の他の被保険者の健康保持のために必要な事業を行うための事業費であります。

以上で説明終わります。

○議長（吉村豊明君）　内容の説明を終わります。

これより質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　質疑なしと認めます。

これで議案第5号についての質疑を終わります。

～～～′）～～～～○　～～～～～～～～

日程第6　議案第6号　平成23年度菊陽町下水道特別会計予算について

○議長（吉村豊明君）　日程第6、議案第6号平成23年度菊陽町下水道特別会計予算についてを議

題といたします。

下水道課長、内容の説明を求めます。

○下水道課長（山崎謙三君）　議案第6号平成23年度菊陽町下水道特別会計予算についてご説明申

し上げます。

予算書の1ページをお開きいただきたいと思います。

第1条で、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ22億4，050万4，000円と定めておりま

す。前年度と比較しまして6億9，996万9，000円、率にしまして45．43％の増でございます。

第2条で、地方債は第2表の地方債、第3条で、一時借入金は限度額を5億円、第4条で、

歳出予算の流用について定めております。
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4ページをお開き願います。

第2表地方債でございます。起債の目的、1、流域下水道事業負担金、限度額8，420万円、

2、流域関連公共下水道事業分2億5，840万円、3、下水道事業債特別措置分6，320万円、4、

繰上償還借換債分4億1，910万円で、計の8億2，490万円と定めております。

起債の方法、利率、償還の方法は記載のとおりでございます。

この繰上償還借換債についてですが、22年度の補正予算にも計上しておりますので、少々説

明させていただきます。

通常繰上償還をする場合は、補償金の支払いが必要でした。この補償金といいますのが、具

体的に言いますと、例えば30年の償還期間中、例えば15年で償還しました場合、残り15年分の

利子相当分が補償金として払うようになっております。国の政策で、平成19年度から5年間に

ついては、国の基準に該当するものについては補償金なしで繰上償還ができるようになりまし

た。菊陽町では、19年度から3年間につきましては該当するものがございませんでしたが、

22年度に3年延長になりまして′、その際基準が少々変わりました。それで、繰上償還ができる

ようになりまして、平成22年度と23年度、24年度に繰上償還をする予定にしております。

23年度につきましては、昭和60年度と平成元年、2年に借り入れました年利6％から6．2％

の財務省から借り入れました町債4億1，919万600円を繰上償還し、新たに低い利率で民間金融

機関から4億1，910万円を借りかえるものでございます。これによりまして、約8，000万円はど

の利が浮くことになります。

次に、8ページをお願いいたします。

主なものについて説明させていただきます。

歳入でございますが、款の1使用料及び手数料、項の1使用料、目の1下水道使用料、本年

度6億8，838万円で、前年比3，963万2，000円の増でございます。現年度分が6億8，418万円で、

委託徴収分が3億4，066万3，000円、直接徴収分が3億4，351万7，000円で、人口の増加と企業の

排出量の増加が主な要因となっております。

次に、9ページでございますが、款の2分担金及び負担金、項の2負担金、目の1下水道事

業受益者負担金、本年度1，437万円で、前年比533万9，000円の減でございますが、受益者負担

金の支払いが終了したことによる収入減でございます。

次に、目の2下水道事業費負担金、本年度501万5，000円で、前年度比47万1，000円の減でご

ざいますが、節の1下水道建設費負担金の下水道建設費他団体負担金は合志市からの収入にな

りますが、工事費の起債償還分でございます。節の2下水道管理費負担金は、これも合志市か

らの収入になりますが、ポンプ場関係の負担金でございます。

次に、款の3国庫支出金、項の1国庫補助金、目の1土木費国庫補助金、本年度2億

1，400万円で、前年比1億700万円の増で、事業量の増加によるものでございますが、前年度ま

で未普及解消下水道事業費補助金、浸水対策下水道事業費補助金、地震対策下水道事業補助金

と言われていたもので、社会資本整備総合交付金に名称が変わったものでございます。補助率
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につきましては、変更前と同様の2分の1でございます。

10ページをごらんください。

款の5繰入金、項の2一般会計繰入金、目の1一般会計繰入金、本年度4億7，775万5，000円

で、前年比213万6，000円の減でございますが、使用料の増収により減額しております。

11ページに移りまして、款の8町債、項の1町債、目の1土木債、本年度8億2，490万円

で、前年比5億6，210万円の増でございますが、事業量の増と、先ほどお話ししました繰上償

還借換債が含まれております。

12ページをごらんください。

歳出でございます。款の1総務費、項の1総務管理費、目の1一般管理費、節の13の委託料

で、大津菊陽水道企業団徴収事務委託料のうち企業団徴収事務委託分については、1件当たり

の単価が140円から138円に下がっております。それから排水設備接続勧奨、不明水調査改善指

導業務委託料は、これは19年度と20年度にも実施しておりますけれども、下水道の未接続世帯

への勧奨業務と無断接続の調査を委託するものでございます。企業会計移行作業業務委託料

は、資産評価算定業務、開始貸借貸借表作成支援等のほか、財務会計システムのうちの企業会

計システム導入業務の委託料も含まれております。

14ページをごらんください。

款の2維持費、項の1維持費、目の公共下水道維持管理費、節13の委託料で、15ページの上

から3行目に、管路清掃等維持管理委託料が前年比434万5，000円増となっております。これ

は、昨年から長寿命化計画を策定しておりますが、23年度に延長5キロメートルほどカメラを

管の中に入れまして調査を計画しております。この管の調査前の清掃料が増額となっておりま

す。次の節の19負担金補助及び交付金の熊本北部流域下水道維持管理負担金の前年比244万

7，000円の減でございますが、負担費用が1立方メートル当たり50円から1立方メートル当た

り46円に減額されたため、排出量がふえましても負担金は減額となっております。

16ページの目の3セミコンテクノパークの下水道維持管理費中の節の19負担金補助及び交付

金につきましても同様でございます。

17ページをごらんください。

款の3事業費、項の1公共下水道事業費、目の1流域下水道事業費、節の19負担金補助及び

交付金の熊本北部流域下水道建設負担金の前年比4，257万9，000円の増は、北部浄化センターの

電気設備の改築更新、処理池の増設、それから弓削ポンプ場の改築更新に係る負担金でござい

ます。

18ページをごらんください。

目の2流域関連公共下水道事業費の節の13委託料でございますが、実施設計委託料の中に

は、汚水の実施設計3本、雨水が1本、改築更新、長寿命化策定が4本含まれております。大

きなものとしましては、第2土地区画整理事業地内の汚水及び雨水の実施設計業務と花立地区

雨水枝線実施設計業務、堀川汚水中継ポンプ場改築更新実施設計業務、それから菊陽町公共下
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水道長寿命化計画策定業務、このほか堀川地区の集落内開発区域内の実施設計などでございま

す。節の15の工事請負費でございますが、前年比2億2，225万7，000円増額となっております。

23年度は15件でございます。大きなものとしては、道明地区の白川左岸汚水枝線築造工事、第

2区画整理地内の汚水及び雨水枝線築造工事、それから山内しょうゆ付近の集落内開発区域内

の汚水枝線築造工事などでございます。

19ページをごらんください。

款の4公債費、項の1公債費、目の1元金で、前年比4億5，561万4，000円増となっておりま

すが、この中には、冒頭で説明しました財務省の繰上償還分が含まれております。

最後に、21ページから28ページにかけて給与費明細書を、29ページに債務負担行為関係調書

を、30ページに地方債の年度末残高の推移等について調書をつけております。

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。

○議長（吉村豊明君）　内容の説明を終わります。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　質疑なしと認めます。

これで議案第6号についての質疑を終わります。

′～～～′～～～～～○　～～～～′～～～～

日程第7　議案第7号　平成23年度菊陽町農業集落排水特別会計予算について

○議長（吉村豊明君）　日程第7、議案第7号平成23年度菊陽町農業集落排水特別会計予算につい

てを議題といたします。

下水道課長、内容の説明を求めます。

○下水道課長（山崎謙三君）　議案第7号平成23年度菊陽町農業集落排水特別会計予算についてご

説明申し上げます。

予算書の1ページをお開きいただきたいと思います。

最初に、歳入歳出予算についてでございます。第1条で、歳入歳出予算の総額を歳入歳出そ

れぞれ8，254万9，000円と定めております。前年度と比較しまして、増額4，259万2，000円、率に

しまして106．8％の増でございます。

8ページをお願いいたします。

主なものについて説明させていただきます。

歳入でございますが、9ページの款の4財産収入、項の1財産運用収入、目の1利子及び配

当金、節の1利子及び配当金の前年比2万7，000円の減でございますが、定期の利率が下がっ

たことによる預金利子の減収でございます。

次に、款の5繰入金、項の2一般会計繰入金、目の1一般会計繰入金、節の1一般会計繰入

金の前年度比4，261万9，000円の増額は、事業費の増によるものでございます。
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10ページをお開きください。

歳出でございますが、款の1総務費、項の1総務管理費、目の1一般管理費、節の13委託料

につきましては、下水道特別会計と同様、企業団徴収委託料の1件当たりの単価が下がってお

ります。また、節の25積立金の減額は、定期の利率が下がったためでございます。

11ページをごらんください。

款の2維持費、項の1維持費、目の1維持管理費、節の11需用費の修繕費でございますが、

処理場の機械設備の修繕で449万6，000円の増額となっております。

12ページをお開きください。

款の3事業費、項の1農業集落排水事業費、目の1農業集落排水事業費、節の13委託料の前

年度比781万円の増額は、白水浄化センター耐震補強実施設計を計画しております。節の15工

事請負費の前年比3，000万円の増額は、昨年9月の補正でお願いしました実施設計分の工事に

なります。委託料と工事請負費につきましては、昨年同様、集落内開発制度の区域に指定され

ておりますので、開発申請が上がった場合、設計と工事が必要となりますので、前年と同額の

委託料250万円と工事請負費700万円を含んでおります。

以上で説明終わります。よろしくお願いします。

○議長（吉村豊明君）　内容の説明を終わります。

これより質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　質疑なしと認めます。

これで議案第7号についての質疑を終わります。

～～′－～～～～～○　～～～～～～～～

日程第8　議案第10号　菊陽町身体障害者等福祉手当支給条例を廃止する条例の制定につい

て

○議長（吉村豊明君）　日程第8、議案第10号菊陽町身体障害者等福祉手当支給条例を廃止する条

例の制定についてを議題といたします。

福祉課長、内容の説明を求めます。

○福祉課長（漉逼幸伸君）　議案第10号菊陽町身体障害者等福祉手当支給条例を廃止する条例の制

定について。

菊陽町身体障害者等福祉手当支給条例を廃止する条例を別紙のとおり制定する。

提案理由でございます。菊陽町身体障害者等福祉手当支給条例を廃止する必要があり、地方

自治法第96条第1項第1号の規定により、議会の議決を求めるものでございます。

内容の説明をちょっとさせていただきます。

菊陽町の身体障害者福祉手当等につきましては、陣がい者福祉の増進を図るための町単独事

業としまして、本町の住民基本台帳に記載されている障がい者を対象に、平成元年度より1人
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年額5，000円を支給している制度でございます。

本町の障がい者施策につきましては、さまざまな福祉サービスの充実を図っており、平成

15年度から平成22年度までの支援費制度及び自立支援制度のもと、8年間において178％の伸

びを示しております。現在まで施策の充実に努めてきたところでございます。また、平成22年

度の児童デイサービスや施設通所サービスに代表される障害者自立支援法での支給実績は、毎

月3，000万円を超える額を支給し、車いすや補聴器等の補装具及び日常生活用具の給付も実施

しておるところでございます。そのうちの医療費についても、毎月約700万円の支給を行って

いる状況であります。

さらに、周辺3市町におきましても、既に平成14年度から平成22年度ませに廃止し、障がい

者団体への補助制度へと移行した経緯がございまして、本町も町内の障がい者団体の活動を支

援することを目的としまして、補助金の交付を考えておるところでございます。

今回、この条例を廃止するため、今日議会の議決を求めるものでございます。

戻りまして、附則、この条例は平成23年4月1日から施行する。

以上でございます。

○議長（吉村豊明君）　内容の説明を終わります。

これより質疑を行います。

質疑はありませんか。

小林久美子君。

012番（小林久美子君）　議案第10号菊陽町身体障害者等福祉手当支給条例を廃止する条例の制

定について質問をさせていただきます。

今課長のほうから、障がい者福祉の増進で、平成元年から年額5，000円を支給してきたとい

うことで、全体的に福祉サービスの充実が図られたことと、近隣の町村が個人への支給をやめ

ているということで移行ということでしたけれども、今まで1，206名の方で約600万円の陣がい

者手当が出てたと思いますけれども、23年度の予算を見てみますと40万円で、結局団体へ補助

するにしましても、560万円の差があるわけです。ということは、実際陣がい者の方への、私

自身は切り捨てになるのではないかというふうに思いますけれども、その点をどういうふうに

考えられておられるかっていうことと、菊陽町は、税収は、平成22年度を見ましても、隣の大

津町を抜いて県内トップで、町税を見ても約五十七、八億円というか、もう60億円近くあるわ

けで、私は、そういう財政力があり、これだけ平成元年から続けてきた制度を今年度廃止をせ

ざるを得ない財政的な理由があれば、その2点についてお尋ねをします。

○議長（吉村豊明君）　福祉課長。

○福祉課長（漉追幸伸君）　ただいまの福祉の切り捨てにつながるのではないかというご質問です

けども、まず元年度からちょっと22年度までを調査しまして、一般会計の当初予算ベースなん

ですけども、14年度までが措置費制度、それから15年から18年までが支援費制度、その後が自

立支援制度という形で予算も推移しております。
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その中で、措置費制度、14年までと、支援費制度が終了しました18年度までを単に扶助費だ

けで比較しましても、18年度の予算が14年度の予算に比較しまして422％、その間いろんなサ

ービスを実施してきたところでございます。それから、自立支援制度につきましては、平成

18年度と22年度を比較しましても、163％の伸びでございます。その中で、医療費関係も、先

ほど申しましたように、月700万円以上を支払ってる状況でございまして、全体的な障がい者

に対する支援の制度を拡充しているところでございます。

以上でございます。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

（12番／J、林久美子君「税収との関係はどうでしょうか」の声あり）

後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　税収のほうが非常に伸びておるということで、それだけの財政的な余力が

あるんじゃないかということでありますけども、この陣がい者関係の予算見てみますと、平成

元年が8，000万円程度であったものが22年度では3億9，600万円ということで、4億円ぐらいの

予算、当初予算ベースですが、そういうような状況であります。そしてまた、今年の当初予算

の中でも、いわゆる町のほうがいろいろ取り組んでおります、特に学校関係のほうでも大きな

金が要りまして、そういった中で基金の取り崩しを前年度よりも、不足分を、で対応しておる

ような部分があります。

そういうな状況の中で、そしてこの税収はふえましても、やはり交付税を含めたところで見

てみますと、非常に不交付団体で余力があるというような状況じゃなくて、税収、それから交

付税含めましても、そういう一般財源に入るものを含めましても不足しておるということで、

基金の取り崩しで当初予算も編成したというふうな状況があるということであります。

そういう面で、そしてこの条例、今回の手当のほうの支給条例の廃止関係にも、既に近隣の

市町村の中でも、もう既に廃止されまして、また一方では福祉団体のほうから、他の市町村に

おいては制度廃止の対案といいますか、そういった団体等への助成をしながら、そこで障がい

者の方々に広くそういった活動を展開していただくようなところも取り組んでありますので、

本町もそのような中で、今回廃止をいたしまして、またこの制度廃止に伴うことにつきまして

は、各団体の活動を支援するような目的で交付の予定をしているところであります。よろしく

ご理解願いたいと思います。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑なしと認めます。

これで議案第10号についての質疑を終わります。

以上で議案第1号から議案第7号まで及び議案第10号についての質疑を終わります。

これより委員会付託についてお諮りをいたします。

会議規則第39条の規定によって、議案第1号から議案第7号まで及び議案第10号について、
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議席に配付しました委員会付託予定表のとおり、それぞれ所管の委員会に付託したいと思いま

すが、ご異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　異議なしと認めます。したがって、委員会付託予定表のとおり、それぞれ

の委員会に付託することに決定いたしました。

以上で本日の日程は全部終了しました。

本日はこれをもって散会します。

ご苦労さまでございました。

～～～～～～～～　○　～～～～′～～～～

散会　午後2時55分
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第1回菊陽町議会3月定例会会

平成23年3月8日（火）再開

（第　3　日）

菊　陽　町
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1．議　事　日　程（3日目）

（平成23年第1回菊陽町議会3月定例会）

日程第1　議案第9号

日程第2　議案第11号

日程第3　議案第12号

日程第4　議案第13号

日程第5　議案第14号

日程第6　議案第15号

日程第7　議案第16号

日程第8　議案第17号

日程第9　議案第18号

日程第10　議案第19号

日程第11議案第20号

日程第12　議案第21号

日程第13　議案第22号

日程第14　議案第23号

日程第15　議案第24号

日程第16　議案第25号

日程第17　議案第26号

日程第18　議案第27号

日程第19　議案第28号

日程第20　同意第1号

平成23年3月8日

午前10時開議

於　　議　　場

菊陽町支所設置条例の一部を改正する条例の制定について

菊陽町廃棄物の処理及び清掃に関する条例及び菊陽町収入証紙条例の一

部を改正する条例の制定について

菊陽町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の制定について

菊陽町工場等立地促進に関する条例の一部を改正する条例の制定につい

て

菊陽町中小企業等振興条例の制定について

菊陽町都市公園条例の一部を改正する条例の制定について

基本構想を定めることについて

町（字）の区域の変更及び字の区域の廃止について

町道路線の廃止について

町道路線の認定について

町道路線の変更について

平成22年度菊陽町一般会計補正予算（第7号）について

平成22年度菊陽町土地取得特別会計補正予算（第1号）について

平成22年度菊陽町国民健康保険特別会計補正予算（第3号）について

平成22年度菊陽町老人保健特別会計補正予算（第1号）について

平成22年度菊陽町介護保険特別会計補正予算（第3号）について

平成22年度菊陽町後期高齢者医療特別会計補正予算（第2号）について

平成22年度菊陽町下水道特別会計補正予算（第3号）について

平成22年度菊陽町農業集落排水特別会計補正予算（第2号）について

菊陽町名誉町民の同意について

2．出席議員は次のとおりである。

1番　　坂　本　秀　則　君

3番　　石　原　武　義　君

5番　　芝　　　和　長　君

7番　　佐　藤　竜　巳　君

9番　　福　島　知　雄　君

11番　　吉　本　　　堅　君

13番　　酒　井　良　一　君
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2番　　北　山　正　樹　君

4番　　甲　斐　柴　治　君

6番　　岩　下　和　高　君

8番　　大　塚　　　昇　君

10番　　川　俣　銭　也　君

12番　　小　林　久美子　君

14番　　上　田　茂　政　君



15番　　梅　田　清　明　君

17番　　永　野　‾輝　全　君

3．欠席議員は次のとおりである。

な　　　し

4．会議録署名議員

16番　　鍋　島　有志男　君

16番　　鍋　島　有志男　君

18番　　吉　村　豊　明　君

17番　　永　野　輝　全　君

5．地方自治法第121条により説明のため出席した者の職氏名

町　　　　長

教育　次長

福祉生活部長

会計管理者兼
会計　課長

総合政策課長

税務　課長

福祉　課長

環境生活課長

武蔵ヶ丘支所長

建設　課長

下水道課長
総務課長補佐
兼庶務法制係長

学務　課長

農業委員会事務局長

後　藤　三　雄　君

水　上　孝　親　君

眞　鍋　清　也　君

吉　岡　典　次　君

松　本　東　亜　君

廣　野　豊　徳　君

渡　追　幸　伸　君

・吉　野　邦　宏　君

村　田　保　孝　君

松　村　孝　雄　君

山　崎　謙　三　君

服　部　誠　也　君

松　本　洋　昭　君

志　垣　敏　夫　君

6．職務のため会議に出席した事務局職員の職氏名

議会事務局長　　阪　本　健　治　君

書　　　　記　　山　川　真喜子　君
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教　育　長

総務　部長

産業建設部長

総務　課長

財政　課長

人権教育・
啓′発　課長

健康・保険課長

町民　課長

農政　課長

都市計画課長

商工振興課長

図書　館長

生涯学習課長

赤　峰　洋　次　君

大　川　育　男　君

服　部　貞　夫　君

阪　本　修　一　君

寮　取　初　雄　君

堀　川　俊　幸　君

宮　本　義　雄　君

堀　川　正　信　君

荒　木　一　雄　君

坂　本　恭　一　君

平　野　誠　也　君

堀　　　行　徳　君

佐　藤　清　孝　君



～～～～～～～～　○　～～～～～～～～

開議　午前10時0分

○議長（吉村豊明君）　おはようございます。

これより本日の会議を開きます。

本日の議事日程は、お手元に配付いたしましたとおりであります。

′～～～～～～～～　○　′～～～～～～～～

日程第1　議案第9号　菊陽町支所設置条例の一部を改正する条例の制定について

○議長（吉村豊明君）　日程第1、議案第9号菊陽町支所設置条例の一部を改正する条例の制定に

ついてを議題といたします。

武蔵ヶ丘支所長、内容の説明を求めます。

○武蔵ケ丘支所長（村田保孝君）　おはようございます。

では、議案第9号菊陽町支所設置条例の一部を改正する条例の制定についてご説明申し上げ

ます。

提案理由。花立区の分区に伴い支所の所管区域に加えるため本条例を改正するもので、地方

自治法第96条第1項第1号の規定により議会の議決を求めるものでございます。

それでは、最後のページをお開きください。

菊陽町支所設置条例の新旧対照表がございますが、改正する箇所は第2条の表、所管区域の

欄でございます。この一番右の所管区域の欄で、境ノ松の次に「、南花立」を加えるものでご

ざいます。

なお、2枚目に戻っていただきまして、附則としまして、この条例は公布の日から施行する

ものでございます。

以上で説明を終わります。よろしくお願い申し上げます。

○議長（吉村豊明君）　説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第9号は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　全員賛成です。したがって、議案第9号は原案のとおり可決されました。
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～～～～～～′～～○　～～～～～～～～

日程第2　議案第11号　菊陽町廃棄物の処理及び清掃に関する条例及び菊陽町収入証紙条例

の一部を改正する条例の制定について

○議長（吉村豊明君）　日程第2、議案第11号菊陽町廃棄物の処理及び清掃に関する条例及び菊陽

町収入証紙条例の一部を改正する条例の制定についてを議題といたします。

環境生活課長、内容の説明を求めます。

○環境生活課長（吉野邦宏君）　議案第11号菊陽町廃棄物の処理及び清掃に関する条例及び菊陽町

収入証紙条例の一部を改正する条例の制定について説明いたします。

提案理由としましては、一般廃棄物処理手数料の改正等のため同条例の一部を改正する必要

があり、地方自治法第96条第1項第1号の規定により議会の議決を求めるものです。

まず、菊陽町廃棄物の処理及び清掃に関する条例の改正は、菊陽町ごみ収集手数料の区分に

特小を追加し、小の20円より安くしまして、15円の手数料を徴収をするために改正するもの、

及び粗大ごみ1個当たりの金額をわかりやすくするために改正するものでありまして、あわせ

まして住民及び事業者の皆様にごみの再利用について町の施策に協力することのお願いを追加

し、関係法令の改正に伴います適用条文についても対応できるように改正するものでありま

す。

内容につきましては、4ページめくっていただきまして、参考資料の新旧対照表によりまし

て説明いたします。

改正部分につきましては、下線の部分になります。

まず、第7条の町民の責務についてであります。第5項に改正後の部分になりますけれど

も、「再利用並びに」を追加いたしまして、町民の方に再利用の協力をお願いし、第8条事業

者の責務の第1項中の「再生資源の利用の促進に関する法律（平成3年法律第48号第2条第1

項）」を「資源の有効な利用の促進に関する法律（平成3年法律第48号第2条第4項）」に改

めまして、同条第3項中「適正な処理の確保」を「再利用並びに適正な処理」に改め、再利用

の協力を求めています。

第12条は、「第2項及び第3項」を「第6項及び第7項」に改め、その下の第24条第1項中

「第4項」を「第6項」に、下になりますけれども、第29条第1項中「第7条第3項第4号イ

からチまでのいずれかに該当するに至ったとき」を「第7条の3、第7条の4」に、下のほう

の部分になりますけれども、「第36条第1項第1号及び第2号イからヌまでのいずれか」を

「第41条第2項」に改め、これは法令の適用条文の変更による改正を行っております。

その下の別表第2につきましてが手数料の改正でありまして、小の20円の項の次に、特小の

15円を追加いたしております。

ページをめくっていただきまして、別表第3ですけれども、粗大ごみ1個当たりの金額につ

きまして、ごみの種別、不燃性で2番目の項目の金属製品類の自転車の欄、スチール机、キャ

ビネットの欄を、改正案のほうになりますけども、自転車500円、ベビーカー、チャイルドシ
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ート500円、机、テーブル、90センチ以上2メートル未満を1，000円、90センチメートル未満を

500円、キャビネット、90センチ以上2メートル未満を1，000円、90センチ未満を500円に改

め、下のほうのページになりますけれども、可燃性の木製品の欄の応接家具、机、食卓テーブ

ルの部分をいす、ソファー2人がけ以上のものを1，000円、1人がけのものを500円、机、テー

ブル90センチ以上2メートル未満を1，000円、90センチ未満を500円、旧のほうの欄ですけれど

も、たんす類、食器棚類、本棚類、サイドボードの欄をたんす類、棚類、90センチ以上2メー

トル未満を1，000円、90センチ未満を500円、それとこたつの欄を設けまして1，000円といたし

まして、その下のほうの布等製品類の部分にマットレススプリング入りは除くをマットレス

1，000円、スプリング入りのものも現在収集するようにいたしていっております。

ページをめくっていただきまして、前記以外の粗大ごみの括弧の部分を取りまして、前記以

外の粗大ごみ、90センチ以上2メートル未満1，000円、90センチ未満500円。その下に備考欄と

いたしまして、粗大ごみの長さは品目における最大の辺、または径とするというような追加を

行っております。

次の菊陽町収入証紙条例の改正は、ただいまの菊陽町廃棄物の処理及び清掃に関する粂例に

よりごみ手数料の区分に特小を追加していますので、収入証紙の種類も追加する必要があり、

菊陽町収入証紙条例の改正をするものであります。あわせまして、平成14年3月で販売を中止

しています指定袋シールにつきまして、中止から8年が経過し、購入後の使用もなくなってお

りますわで、制度を廃止するために改正するものであります。

第3条の「別表第1」を「別表」に、下の第7条第2項中「1枚につき5円」を「1枚の額

から次条の売りさばき手数の額」に改め、第8条第1項中「及び指定袋シール」を削りまし

て、別表第1中「1、種類」を削り、同表のア及び指定袋シールを削りまして、めくっていた

だきまして同表中の「ウ」を「エ」に改めまして、同表に「ウ」としまして「次のような菊陽

町収入証紙15円及び寸法」、「この証紙は菊陽町指定袋特小に印刷することをもって収入証紙

とみなす」という項目を追加し、この「別表1」の表を「別表」に改めるというふうにいたし

ております。

前の議案のほうに戻っていただきまして、参考資料のすぐ前になりますけれども、附則で施

行期日を規定していまして、同条例の施行日は公布の日から施行するとしていますが、第1条

中の別表3のこれ粗大ごみの料金になりますけれども、粗大ごみの料金の施行期日は平成23年

4月1日からとしております。第1条中の別表第2の可燃ごみに特小を加える改正、及び第2

条中の別表に15円の収入証紙を加える改正につきましては、23年9月1日から施行するといた

しております。

経過措置としまして、次の部分になりますが、改正後の菊陽町廃棄物の処理及び清掃に関す

る条例別表第3の粗大ごみの手数料は平成23年4月1日以後の収集の申し込みを受け付けるも

のについて適用しまして、同日前の収集の申し込みを受け付けたものについては、従前の例に

よるというふうにいたしております。
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次の3番目に準備行為としまして、特小の指定袋の販売までに作成等の準備が必要になりま

すので、準備行為としまして菊陽町指定袋特小の売りさばき等の条例を施行するために必要な

準備行為は、平成23年9月1日以前においても行うことができるというふうにいたしておりま

す。

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。

○議長（吉村豊明君）　説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第11号は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　全員賛成です。したがって、議案第11号は原案のとおり可決されました。

～～～～～～～～　○　～～～～～～～～

日程第3　議案第12号　菊陽町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の制定について

○議長（吉村豊明君）　日程第3、議案第12号菊陽町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の

制定についてを議題といたします。

税務課長、内容の説明を求めます。

○税務課長（鹿野豊徳君）　おはようございます。

議案第12号菊陽町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の制定について、税務課と健

康・保険課の2つの課からの説明になりますので、最初に税務課から説明申し上げます。

提案理由は、国民健康保険制度の安定的かつ円滑な運営を図るため、菊陽町国民健康保険税

条例の一部を改正する必要があるため、地方自治法第96条第1項第1号の規定により議会の議

決を求めるものであります。

今回の主な改正点は次の2点になります。

まず1点は、税率の改正であります。国保税の税率は後期高齢者医療制度の創設によりまし

て平成20年度から医療給付費分、介護納付金分、それから後期高齢者支援金分を加えた3本立

てとなっておりますが、歳出側の保険給付費と後期高齢者医療制度の医療費を負担する後期高

齢者支援金等の財源に不足が生じるため、今回医療給付費分では所得割の税率及び世帯別平等

割額の税額を、後期高齢者支援金分等では所得割の税率、均等割額の税額及び世帯別平等割額
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の税額を改正するものであります。

それから2点目は、現在、国民健康保険税の納期は6月から1月までの8期となっておりま

すが、これを納税者の各期の負担を軽減するため納期を1回をふやしまして、6月から2月ま

での9期に改正するものであります。

それでは、参考資料の新旧対照条文により詳しくご説明したいと思います。

第3条は、医療費分の所得割の税率を下線部になりますが、「100分の6．8」から「100分の

8．0」に、第5条では（1）で世帯別平等割額の税額を「2万2，000円」から「2万4，000円」に、

（2）で「1万1，000円」を「1万2，000円」に、第6条では後期高齢者支援金等の所得割の税率

を「100分の1．5」から「100分の2．0」に、第7条で後期高齢者支援金の均等割額の税額を

「5，000円」から「6，000円」に、第7条の2では（1）で後期高齢者支援金等の世帯別平等割額

の税額を「5，000円」から「6，000円」に、（2）で「2，500円」から「3，000円」にそれぞれ改正

するものであります。

次に、第12条は納期を規定しているところでありますが、先ほど説明したように納期を1期

ふやしまして、改正案の下線部になりますが、2月までの9期にするものであります。

それから、税率の改正に伴いまして第23条の国民健康保険税の減額を規定しているところが

改正になります。（1）から（3）までの略と表示されておりますが、この（1）の第1項が7割軽減

について、（2）の第2項が5割軽減について、（3）の第3項が2割軽減についてそれぞれ規定し

ているところでありまして、今回先ほど説明しました医療費分の世帯別平等割額の税額が2万

2，000円から2万4，000円に改正することにより、（ア）の特定世帯以外の世帯が1万5，000円

から1万6，800円に改正するものであります。（2）の特定世帯1万8，700円から8，400円に改正す

るものであります。

以下、同様の形になります。

それでは、改正分に戻っていただきたいと思います。参考資料の1ページ前になります。

附則のところになりますが、第1条でこの条例は平成23年4月1日から施行するものであり

ます。第2条で改正後の菊陽町国民健康保険税条例の規定は平成23年度以降の年度分の国民健

康保険税について適用し、平成22年度分までの国民健康保険については従前の例によるもので

あります。

税務課からの説明は以上になります。引き続き、健康・保険課長が説明を申し上げます。

○議長（吉村豊明君）　健康・保険課長。

○健康・保険課長（宮本義雄君）　おはようございます。

今、税務課のほうで説明しましたのは議案ですが、議案と一緒に本日各議員さんに配付して

おります議案第12号菊陽町国民健康保険税条例の一部を改正する条例案のこの説明資料につい

ての説明をいたします。

下にページが書いてございますので、そちらのほうを参考しながら、1ページをあけて2ペ

ージをごらんください。
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2ページにつきましては、国民健康保険加入者等の推移が平成14年から21年度までの実績8

年分、そして22と23が見込みで書いてございます。その中で特徴的なのは、平成20年度にこれ

は後期高齢者医療制度が開始されましたので、被保険者の方が平成20年度に大きく変わってお

ります。平成19年度に被保険者の方が1万414人であったのが、平成20年度におきましては

8，500人と、1，914人の方が後期高齢者のほうに移られて対象から外れております。同様に、加

入世帯のほうもこれ684世帯滅しております。

次のページをお願いいたします。3ページでございます。

3ページにつきましては、先日の全員協議会の内容の説明に加えまして、平成14年から17年

までの分をつけ加えております。

国民健康保険の会計の決算状況について、平成14から21までの8年間は実績、平成22、平成

23は見込みであらわしております。この中で税率等の改正が行われましたのは、平成18年度と

20年度でございます。ですから、14から17についてはこれは変わっておりません。

次に、ずっと各行のほうから簡単に説明します。

歳入のA、歳出のBがございますが、それぞれ数字のとおりです。要は、各年度ごとの単年

度収支でございますが、これは歳入から歳出を引いたものが単年度収支でございます。これを

ずっと平成14年から見ていきますと、平成16年と18年が黒字ということでございます。平成

16年度が5，043万2，000円の黒字、平成18年度が2，371万6，000円の黒字でありますが、しかし平

成14から15、そして17年、平成19から21年度まではずっと赤字が続いております。この中で一

番大きいのは赤字としては平成22年度、今年度でございますが、約1億559万2，000円ほどの赤

字の見込みということになっております。平成14年度以降は主に単年度収支としては赤字だっ

たんですけども、繰越金とか基金をどうにか充てまして確保したと。あるいは、18年度、20年

度に税率改正をしながら収入をふやしていったというところでございます。ですから、ここ平

成14から22までの分の9年間というのは、大半が赤字というところでございます。

次に、繰越金は見ていただいて、次の基金繰入金です。

平成14年以降で一番基金の繰り入れが多かったのが平成15年度、これが1億1，357万8，000円

でございます。あと、昨年平成21年度が6，000万円、今年度は8，000万円の繰り入れを予定して

おります。そして、その結果平成23年度で今繰り入れできる見込みが4，375万1，000円しかなく

なってきてます。それとあと、一番下の基金残高でございます。基金残高については、各年度

の年度末での残高をあらわしております。そして、その下のほうにも折れ線グラフがございま

すが、見ていただくとわかるように、平成15年、16年、17年、18年、19年、20年というのは約

1億8，000万円台の基金があったと。ここまではどうにか基金があったので、万が一の療養給

付等の支払い増があっても対応はできたわけですけれども、平成21年度からが財政的に非常に

厳しくなったということでございます。平成21年度で6，000万円基金の取り崩しをしておりま

す。残高が1億2，375万1，000円、そしてさらに今年度平成22年度におきましては8，000万円で

すので、残高が4，375万1，000円になって、さらに23年度については今のところ税率改正が行わ
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れなければ、7，500万円の歳入欠陥と、財源不足ということになりますので、この7，500万円の

分を何らかの財源確保、今回の場合は税率等の改正ということで議案第12号に反映しておりま

す。この表の中では、平成23年度は要するに基金が底をつくと。そして、財源不足が生じると

いうことをあらわしております。

では、次の4ページをお願いします。

4ページにつきましては、各年度ごとの療養給付等の推移、1人当たりの医療費の推移が書

いてございます。ここは詳細の説明は省きますけども、年々右肩上がりにそれぞれ給付費、医

療費がふえているというのが特徴かと思います。

次の5ページをお願いいたします。

5ページにつきましては、国民健康保険税収納見込みということで書いております。これ

は、今回議案第12号に基づきます税率等の改正を平成23年度の改正案として数字を出しており

ます。先ほど税務課長のほうで説明しました今回の改正は医療分、医療給付分と後期高齢者支

援金の分を上げるというところでございますので、平成22年度、平成23年度と比べてみまし

た。それぞれ医療分、後期分として増減が書いてございますが、合計で今回の分で8，413万

5，000円程度収入がある見込みということで書いております。これは、昨年の被保険者の方の

所得というところを前提にしております。一応数字的にはその100％の徴収率でこの程度の分

が入るのではないかと。それと、いわゆる増加率というのはふえた分ですけども、13．4％程度

が増収になるということになります。一面では、その分が増税幅ということになってきます。

それと、右側のほうは課税区分の対象年齢で、一応参考までに示しておりますが、国民健康保

険の場合は支払う分が医療給付分、医療分と後期高齢者支援金分、そして介護分ということで

3つにまたがっております。年齢がそれぞれ書いてありますので、一応ごらんください。

左下のところですが、今回の税率案でこの100％徴収があったときに8，413万5，000円程度が

増収になるんですが、実質収納率が100％でありませんので、収納率が88％から92％の間で収

納見込み額を出しております。平成21年度の収納額が大体92％程度でしたので、これでいきま

すと、収納見込み額が7，704万4，200円程度ということです。不足見込み額が先ほど4ページの

中でありましたけれども、残った基金、あるいは繰越金を全部充てても7，500万円不足します

ので、この分の財源確保ということで、今回の改正案については収納率92％程度でどうにか

240万円程度残余があるぐらいで、どうにか財源不足は確保できるというところでしておりま

す。

それと、その下のほうは今回の税率改正に伴いまして1人当たり、あるいは世帯当たり平均

の税額の増額でございますが、1人当たりにつきましてはそこの右側増減で1万566円程度上

がると。1世帯当たりは2万937円程度上がるということでしております。一応、この表につ

きましては現在の平成22年度の賦課限度額で今回は算出しております。

次の6ページでございます。

具体的に、各世帯で国保税がどれぐらいアップするかというところを出しております。Aと
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Bと2パターンでしております。Aの家庭が20代の要するに若夫婦お二人のところ、Bのとこ

ろが夫婦40歳から64歳までの方の2人と子ども2人のところであらわしております。

まず、Aのところでございますが、Aは若夫婦2人ですので、払うのは医療分と後期高齢者

支援金分を払っていただくと。その中で各世帯の中で所得のランクがありますので、所得に応

じて一番高いところで300万円、次200万円、100万円、50万円、32万円ということでしており

ます。いわゆる所得ですので、収入から経費を引いたものが所得ということになります。この

中で②のところの所得200万円のところですが、実際この所得の200万円以下の方が国保の被保

険者の方の大体80％弱です。ですから、所得が300万円になってくるともう90％以上の方が、

この大体300万円よりも下のほうなんですね。ですから、ほとんどこれを見ていただくと、大

まか被保険者の方の税率の分がわかると思います。一応仮に①の所得が300万円であれば、増

税額が5万400円と、所得が200万円の方であれば、3万3，400円ということになっています。

そして、今度は所得が100万円になってきますと、これは軽減がかかってきますので、1万

5，600円ということでかかっています。あと、④、⑤につきましてはそれぞれ5割軽減と7割

軽減でかかってきますので、この分は大分下がってきます。

Bのところにつきましては、これは夫婦2人と子ども世帯です。こちらについては、医療

分、後期高齢者分に加えて介護分がまた新たに加わりますので、この分がちょっと出てきま

す。ここでも先ほどの分でいきますと、所得が300万円台の方で5万2，400円、所得200万円の

方で3万5，400円程度の増税ということになってきます。あと、所得が100万円の方で5割軽

減、50万円の方も5割軽減、32万円の方は7割軽減ということになっております。大まかに大

体これぐらいのふうに上がる世帯が大半ということでいきます。ここあとは、それぞれの世帯

の人数が変わってきますと、均等割が変わってきますので、若干あれですけど、これを見てい

ただくとおおよそわかるんではないかと思います。

次の7ページでございますが、これは各それぞれの今の日本の医療保険制度別の保険料、負

担率比較表をあらわしております。

市町村国保のところが、これは菊陽町の国保です。あと国保組合、これは全国建設工事業の

国保組合とか、あるいは病院の先生だけの国保組合もあります。熊本の場合は、医師の国保と

歯科医師国保があります。この国保組合。次の協会けんぽというのは、旧政府管掌保険でござ

います。これは主に中小企業の方が加入されている医療保険です。一番右が健康保険組合。こ

れがいわゆる一般のその大きな企業とか、一般の会社が入ってらっしやる健康保険組合でござ

います。

各行の中で、まず一番上段が所得ということで、それぞれあります。その中で特徴的なの

は、市町村国保の方が非常にほかの組合よりも所得が低いというところでございます。健康保

険組合が154万円ですね。国保組合の場合は、いろいろの方がいらっしゃいます。病院の先生

たちもいますから、ちょっとなかなか比較にはできませんが、比較したときにこの市町村国保

と健保組合、端っこ同士を比べてみますと、やはり市町村国保のほうが半分ぐらいになってき
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ます。あと、保険料の負担率ですけど、上から3番目ですが、これは全員協議会の中で説明し

ましたように、市町村国保の方につきましてはいわゆる所得に対する保険料の負担割合がほか

の組合よりも多いと。これでいくと、10．5％の負担率と。安いところは3．95％。会社のほうで

は5．91％ですから、この辺が違います。あとは、加入者1人当たりの医療費につきましては、

市町村国保が28万2，000円、健康保険組合が12万6，000円ですから、これは倍以上になってきて

おります。あと、中飛ばしまして、加入者の平均年齢につきましては、市町村国保が49．2歳、

健康保険組合が33．8歳ですから、約16歳程度非常に違いますから、これで言えますのは結構高

年齢の方で所得が少ない方が多く入ってらっしやって、さらには1人当たりの医療費はほかの

組合なんかよりも高いというのが市町村国保の特徴でございます。

以上で説明を終わります。

○議長（吉村豊明君）　説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

小林久美子君。

012番（小林久美子君）　議案第12号の菊陽町国民健康保険税条例の一部を改正条例の制定につ

いて質問をさせていただきます。

今、宮本課長のほうから説明資料に基づいた説明がありましたけれども、ページ、7ページ

の市町村国保で一番最初に所得が79万円、加入者1人当たり保険料が8万3，000円、保険料の

負担率が加入者1人当たりが10．5％とありますが、ちなみに菊陽町が平成23年度条例を改正し

た場合といいますか、これが負担率がどうなるのかというのと、現在の町の加入者1人当たり

の所得が幾らかということについてお尋ねをします。

それから、2つ目ですけれども、法定減免の7割、5割、2割世帯が今何世帯かという点を

質問します。

それから3つ目は、全国の市町村で一般会計から法定外に繰り入れている自治体は何割ぐら

いあるかと認識されておられるか、この3点についてお尋ねをします。

○議長（吉村豊明君）　健康・保険課長。

○健康・保険課長（宮本義雄君）　質問が3項目あったと思いますが、まず一番最後のほうの質問

からお答えさせていただきます。

いわゆる法定外繰り入れですね。これは、国のほうでは正式にルールとしていない分がいわ

ゆる法定外繰り入れということでございます。いわゆる、その単年度収支の不足分を通常は国

民健康保険税とか、あるいは基金で充当すると、充てるんですが、それ以外の分で赤字の穴埋

めをするというのが法定外繰り入れなんです。平成19年度で厚生労働省が調べましたところ、

全国で法定外繰り入れをした保険者は1，243です。全保険者が当時1，803ですから、70％になっ

ております。

以上です。
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○議長（吉村豊明君）　税務課長。

○税務課長（鹿野豊徳君）　お答えします。

22年6月の国保の課税の資料に基づきまして、1人当たりの所得は149万8，854円です。

それから、減額世帯ですが、これも昨年6月現在の数字でいきますと、7割軽減世帯が医療

費分で1，307世帯、後期高齢者世帯が1，307、同じですね。介護給付分が639件。5割軽減世帯

につきましては、医療分が246、後期高齢者分が246、介護支援のほうが144世帯です。2割軽

減につきましては、医療分が527、後期高齢者支援が527、介護支援分が274になります。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　小林久美子君。

012番（小林久美子君）　町長にお尋ねをしますが、今担当課長のほうから答弁がありましたよ

うに、やはり国保が非常に高齢になっている方が多いということと、あと今日はちょっと質問

しませんでしたけれども、職があっても健康保険に入れない方とか、無職の方とか、年金生活

の方とか本当非常に厳しくなっているんですけれども、それで菊陽町の所得を見てみまして

も、これは国民健康保険の被保険者1人当たりの所得なんですけれども、1984年にはこの県の

調査で見ますと50万7，000円だったものが、2008年には47万714円でマイナス3万6，286円とな

っています。これは県下でマイナスになっている市町村は少ないんですね。ですから、国保は

一方で値上がりしながら、所得はこの国民健康保険の被保険者を見た場合に、非常に厳しくな

っているというのは、この一つの例からもわかると思います。全国での町村では、これ以上国

保税の負担が重くなるのを耐えられないということで、一般会計から法定外の繰り入れを行う

ところが7割ということであるんですけれども、この点について昨日お尋ねをしたところ、な

かなか考えていらっしゃらなかったんですけれども、やはり今住民の暮らしを守るというとこ

ろで再度考える余地があると思いますが、町長の今の見解をお尋ねします。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　ただいまのご質問でありますけども、この国民健康保険制度というのは今

言われるように、加入者のいわゆる医療費の増大などで財源不足が生じた場合は、保険税率を

改正して財源を図るというのがもう原則であります。そういった中でありまして、本町のほう

でも先ほどから説明しておりましたように、税率の改正ですね。これも18年度で改正をやっ

て、これはもう減額のほうの改正でしたけども、そういうことで小林議員もよく言われておる

ように、療養給付基金等の積み立てを取り崩しながら取り組んできたところであります。

そういった中ではありますけども、今回の改正につきましては法定外の繰り入れということ

でできないかということだと思いますけども、今回におきましても23年度の見込みで言います

と、単年度収支でそのままの状態でおけば、1億4，000万円ぐらいの赤字が出るということで

ありまして、残っておる基金、そして繰越金を充てても7，500万円の赤字が出るようなところ

であります。

そういうところで、この国保運営協議会のほうにも諮りましていろいろ検討していただいた
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中で、今回の改正はさっきの説明からもありましたように、できるだけその負担が上がらない

ようなところではやっておるような状況です。そういうことで、徴収率が落ちれば、または所

得がまた22年度の所得の中で見てますので、そういった面でいきますとぎりぎりのところの改

正、赤字が出ないようなところで改正を予定しているところでありまして、近隣の菊池郡内の

ほうではこの国保税の今回の改正の案というのは、負担水準っていうのはもう高いほうではあ

りませんので、そういったところで現在法定外の繰り入れまで至らないような改正の内容であ

りますけども、今後負担水準等が高まったときには隣接市町村の状況も見ながら、その法定外

繰り入れというのも一つの選択肢として検討しなければならないかなというふうに考えている

ところであります。ただそういたしますと、やはり一般会計のほうの財政のほう、こちらのほ

うも非常に厳しい状況でありますので、そういった面で一般会計のほうも圧迫するようになり

ますので、そういう状況にありますけども、その法定外の繰り入れについても繰り返しますけ

ども、近隣市町村の状況を見ながら判断したいというふうに考えているところであります。

○議長（吉村豊明君）　小林久美子君。

012番（小林久美子君）　近隣町村の状況を見ながら、陣がい者の福祉手当などは近隣に合わせ

るという今回廃止の案が出ましたが、近隣町村の状況を見れば、菊池市ではもう既に約1億

5，000万円の一般会計からの繰り入れが行われていますし、お隣の大津町でも平成23年度の予

算で1億1，000万円の法定外の繰り入れが行われているわけです。菊陽町はやはり平成21年度

の町税を見ますと、町税の歳入額は59億5，000万円で、1人当たり15万9，700円です。この町税

は近隣と比較しますと、大津町は1人当たり13万1，900円、合志市はちなみに9万3，600円で、

県内でも税収は大津町を抜いて1番ではないですか。そういう税収がこれだけ伸びている町の

財政運営を行う場合に、やはり近隣が今こういう国保の事態で非常に厳しいので、法定の繰り

入れも既に考えているという中では、平成23年度の国保税の値上げ幅を抑えるためにも、やっ

ぱり一般会計からの繰り入れを町長が行うという政治姿勢を持っていただきたいと思います

が、その町の全体の税収も伸びてる中での財政運営というところで再度町長のご意見をお伺い

したいと思います。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　税収面でいわゆる歳入を見る場合は、この市町村の財政というのが町税の

分と、それから地方交付税、これが総体的に見る必要があります。そういった中で見ますと、

普通交付税の不交付団体、いわゆる1．0以上になれば、そういった非常に効果が出てきますけ

ども、ただ不交付団体になる前の状態では、税収でふえた分は普通交付税が減額になるような

仕組みになっているところでございます。そういうところで、その税収だけではなくて、普通

交付税が他の市町村では非常に特に多いような状況でありまして、そういう面からいいますと

非常に税収でふえた分がそのまま全額収入でなればいいんですけども、交付税の計算をすると

きにはいわゆる基準財政収入額の分で、その税収で入った分は交付税の需要額から差っ引きさ

れますので、そういった面から見ますと、税収がふえただけで他の市町村よりもいいというふ
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うにはつながらないところがありまして、そしてそういった中でいろんなこの一般会計の中で

も、昨日も申し上げましたように今回の予算を組む中で不足分については基金の取り崩しで対

応しておるような状況であります。

そういうところでありまして、そしてまたこの国保税というのは特別会計というのは、やは

り医療費の増大はこの保険税率の改正をするのが原則でありまして、今回の改正の中でももう

少しこの負担率を上げるようなことも検討したんですけども、そうしますと非常に負担がかか

るということで、見直しの中では最低といいますか、大津のほうも今回改正されるような話も

聞いていますけども、大津の現行のところまでぐらいのところで見ているところでありますの

で、改正しても不足する場合についてはやはり法定外繰り入れというのも出てくるようなとこ

ろでおりますので、今回の改正についてはその辺ご理解していただきたいと思います。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

梅田清明君。

015番（梅田清明君）　今の町長の答弁に対してお伺いいたします。

結局、法定外を70％全国で採用していると。そういう状況の中に、自分たち今選挙期間中で

あちこち回るとに、もう保険料が高いと大変苦情を受けるわけです。前に座っている課長さん

方は国保じゃないので、関係ないかもしれませんけれども、実際に私個人も昨年税務課に行っ

て何でこんなに高いのかと文句言ったことがありますけれども、そのような状況の中にあっ

て、また上がるっちゃ大変なことなんです。町長も議員も一緒ですけれども、町民の暮らしを

どうするかという、そういったことに神経をとがらせてやっていくのが行政の姿勢ではないか

と思うわけですね。そういった関係で大津町が23年度1億1，000万円も法定外を入れるという

ことで奉れば、菊池郡内は足並みをそろえるというけれども、その辺もやはり努力してもらい

たいと私は思うわけです。それと、収納率がだんだんだんだん下がって、要するに保険料が高

くなれば収納率が下がる、それを見込んで計算してあるわけですね。本当は徴収率を上げなけ

ればいけないのに、そのようなことなんですよ。今回の改正にはどうしても納得いかないし、

法定外を途中でもいいから入れるような計画はないのか、お伺いいたします。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　今申し上げましたように、今回改正を加えましても、その所得の落ち込み

あたりがあれば、当然不足額が出ますので、そういった面でこの法定外繰り入れも視野に入れ

た上での改正ということで今回お願いしているところでありますので、非常に国保税、これは

もともと制度上も何ていいますか、法定外繰り入れをやっていかなければできないというよう

な状態までもう全国的になっているというところに、非常に制度上の問題もあると思うんです

けども、今回の改正につきましてはそういうことも十分、その被保険者の方々への負担増にな

るということは感じておるわけでありますけども、この国保の会計の中でこういう非常にその

ままの状態にしとけば1億4，000万円もの単年度の収支で赤字が出るということでありますの

で、最低っていいますか、運営協議会のほうにも諮りまして、協議会の中ではもう少し上のラ
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ンクまで上げるべきじやないかというところもありましたが、最終的には皆さん方、この被保

険者への負担増というか、そういうところもあって、今回の改正の答申をいただいたところで

あります。そういうことで、いろいろありますけども、不足する場合についてはもう法定外繰

り入れのほうでそういう対応のほうも必要になってくるかと思いますけども、今回の改正でで

きるだけ赤字の出ないようなところに持っていきたいというのが、そう考えているところであ

ります。

○議長（吉村豊明君）　梅田清明君。

015番（梅田清明君）　不足すれば、法定外をしたいということですけれども、そうではなく

て、町民が高額な医療で困っておれば、当然法定外をして、値上げよりも値下げするほうの方

向でやっていくなら、町長の値打ちも上がるんじゃないかと思うんですよ。機械的に上げてい

くなら、そりゃ末端の町民はたまったもんじゃないと、そういうのが状況じゃないかと思うわ

けです。だから、もうこれ出ておりますので、途中で法定外繰り入れとかできるならばと思っ

て言っておりますけども、その考えはないでしょうか。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　もう改正をお願いしておりますので、できるだけその医療費のほうも上が

らないことを願っておるわけでありますけども、どうしても不足する場合はもう法定外の繰り

入れで対応していきたいというふうに考えております。そして、さっきも説明がありましたよ

うに、所得の低い方々についてはいろいろこの負担率が下がるような軽減措置もありますの

で、そういう点ご理解していただきたいというふうに思うところであります。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

甲斐柴治君。

04番（甲斐栄治君）　議案第12号について質問をいたしますが、今お二方が質問をされましたと

おり、確かに町民の中ではこの国保税については非常に厳しい意見がございます。経済状況も

非常に厳しいし、高いという話がありますが、一方では今度は私は昨年個人的なことですが、

10月に父が倒れまして4カ月間入院をして、今度はそちらは非常にこれで助かるというふう

な、そういう側面もございますが、非常にこう矛盾した気持ちの中に今おりますけれども、1

点お聞きしたいのは平成18年に改定がされておりますですね。それから、20年にもされておる

と。今度も見てみますと、基金まで振り込んでしまって、繰り入れてしまって平成23年の見込

みが7，500万円の赤字と。これを改定して、大体8，400万円がふえるというふうなことで、これ

で一応差し引き若干の黒というふうなことですが、どうもやっぱり見とってこれは対症療法だ

ろうなと。根本的なことじゃなくて。こういう改定をして、どのぐらい大体その次の改定とい

ったらまたおかしいですけども、もつのか、そういう見込みを持っていらっしゃるのか。今回

の改定で、またその次の何らかの改定までどのくらいもてるのか、その辺についての見込みを

お聞きしたいと思います。

以上です。
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○議長（吉村豊明君）　健康・保険課長。

○健康・保険課長（宮本義雄君）　さっきご説明しました5ページのところが主なところになるの

かというふうに思います。今回の改正につきましては、税率改正に伴いまして、この調定見込

み額で今甲斐議員おっしゃったように8，400万円程度ふえる見込みと。しかし、これ収納率が

100％でございませんので、92％で置きかえて収納見込み額がその表でありますように7，700万

円。91％で7，600万円ぐらいになってきます。不足見込み額からすると、少ししか残らないと

いう、それはおっしゃるとおりでございます。

町執行部及び国民保険運営協議会の話の中では、特に国保運営協議会の諮問の中では3つの

案が出されました。その中で一番高い案がもう一つありました。しかし、それは納税者に対す

る負担が非常にきついということもありまして、今回の3つの案の中で中位くらいの、2番目

のアップのやつになっております。本来は、国民健康保険の財政運営は毎年度見ると。収入、

支出を見てするということが原則でございます。ただ、これまでは基金があったのでどうにか

こうにか基金でやりくりして、財源不足のときには基金で補う、あるいは繰越金で補うという

ことでやりましたが、やはりこれは医療給付とあわせて後期高齢者支援金分ですね。後期高齢

者の医療費が増大しておりますから、その辺でいわゆるこの国保の方の負担分というのが、自

分たちの負担分もさることながら、後期高齢者の医療に対する応援分ですね。その分が非常に

近年ふえております。そういったところで非常に全国的に各市町村の財政が悪化しているとい

うのが事実だと思います。

今回の菊陽町の場合は、確かに税率をもっとアップすれば、複数年度財政的にはもつかもし

れませんが、やはり納税者負担を十分考慮していくということで増税幅をこの範囲にしており

ます。13．4％ということです。平成24年度以降については、再度このところは財源は見ると。

先ほどいろいろ法定外繰り入れとかもありましたが、もう実質基金はないわけですから、基金

以外のもので保険税、あるいは法定外繰り入れも含めたところで選択肢をするということで、

先ほど後藤町長から答弁がありましたので、本年度についてはもう23年度だけで考えておりま

す。24年度以降はまたゆっくり23年度に入って考えていきたいということで、この予算をつく

っております。

以上でございます。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑なしと認めます。

しばらく休憩します。

～～～～～～～～　○　～～～～′、～～～

休憩　午前10時59分

再開　午前11時11分

′、′～ノ～～′～～～～　○　～～～～～～～～
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○議長（吉村豊明君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

小林久美子君。

012番（小林久美子君）　議案第12号について反対討論を行います。

国保税条例改正に対する討論です。

今回の国保税の値上げ幅は1人当たり1万566円です。このページ、6ページの町が用意さ

れました国民健康保険税税率改正シミュレーションを見てまして、例えば夫婦40歳から64歳の

ご夫婦と、子ども2人世帯の場合、所得が200万円でシミュレーションしてありますけれど

も、大体年収が300万円と考えていいと思いますが、改正後になりますと36万8，000円の国保税

です。増税額が3万5，400円で、これは所得の大体18．4％でもう2割近く国保税に所得の中か

ら消えていくと、払わなければいけないということで、私は町民の実感としてはもうこれ以上

の負担は耐えられない、これは今までも本会議や、また一般質問や国保会計の討論でも述べて

きましたが、そういう状況だと思います。それに追い打ちをかけて、今の暮らし向きは非常に

苦しくなっています。私たちのした調査でも、苦しくなったという世帯が6割を超えていま

す。町政の要望で一番高いのは、国保税の引き下げでした。それに続いて介護保険料の引き下

げです。この条例改正の値上げは、その願いを正面から踏みにじるものとなっています。さら

に、質疑でも明らかなように、先ほどお話ししましたように、菊陽町はいろいろ町長おっLや

いますが、でも県内でも財政力はトップのクラスです。それは間違いないです。しかし、町は

厳しい国保会計に一般会計からの法定外の繰り入れを今の段階で行わないと明言をされまし

た。ほかのところでは、近隣の市町村がそうやっているから、菊陽町もやるということをたく

さん聞いてきましたけれども、このように近隣では菊池市で1億5，000万円、お隣の大津町で

は1億1，000万円の法定外の繰り入れを行って町民の暮らしを支えようと守る姿勢がある近隣

町村には見向きもせず、実際町民に負担をかけるこの条例改正には反対をするものです。

国保税がこんなに高くなった原因は、国が国保会計の国庫負担を50％からこの間24％まで減

らしてきたことが原因です。国庫負担をもとに戻し、保険税の引き下げ、減免の拡充によって

払える国保税にすることが求められています。ところが、国庫負担の増額を公約していた民主

党政権は公約を投げ捨てただけでなく、自治体に対して取り立てを強化して滞納をなくせと指

導しています。全国の多くの自治体が平均1人当たり1万円を一般会計から繰り入れ、保険税

を軽減しています。私は菊陽町でも県内でトップクラスの財政力を生かし、一般会計から1億

円の繰り入れを行えば、値上げを抑えることができると思います。町長は地方自治法第1条に

掲げてある地方自治体の一番の仕事は住民の福祉の増進である、この本来の仕事に立ち返って

町政運営をしていただきたいと述べ、条例改正の反対討論とします。

○議長（吉村豊明君）　ほかに討論ありませんか。

北山正樹君。
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02番（北山正樹君）　本案に対して賛成の立場で討論をさせていただきます。

私も自分は国民健康保険ですので、今回の条例が可決されれば、自分の保険料も上がるとい

うことになります。しかしながら、賛成という形になりますが、私はほかの仕事として保険業

を営んでおります。保険というのは、基本的に給付というのは掛金で賄っているわけです。、で

すから、掛金を代えなければ、その保険料サービスっていうか、保険料給付もあげられないわ

けですよね。今回、町のほうで出してきた資料の中の4ページのグラフを皆さん見ていただき

たいと思いますが、基本的には医療費がどんどんどんどん右肩上がりで上がってるわけです。

これは住民の皆さん方の医療費の要求です。医療費の要求です。ぐあいが悪くなれば、病院に

行って治療を受けていらっしゃいます。保険料のほうの給付がふえれば、掛金が減るのは当然

のことです。今回も生命保険料の改定ということも会社の中ではいろいろと討論というか、議

論されているようですし、現に損害保険のほうでは値上げが決まってますので、どんどんと上

がっていく。これもすべて保険給付をする原資としての掛金が足りなくなったら、値上げをし

ていくという構図です。これは民間も国の制度も同じです。これは社会保障の問題ですが、年

金にしろ、介護にしろ、この健康保険制度にしろ、働く仲間の健康保険、こちらのほうも全部

赤字ですよ、今の段階では。医療給付を要求し続けているわけですから、この中で何をするか

ということです。

先ほども町長に対していろいろ質問をされておりましたが、確かに菊陽町は財政上上がって

います。私も町を歩いている中で菊陽町は財政がいいですから何でもできますねと、そういう

話を、よく聞きますが、要するに交付税という国からの仕送りがその分減らせてるだけですの

で、大きなパイとしては全然何も変わりませんと。ですから、この中で私たちはさまざまな住

民サービスを行っていくというようなことを言ってきました、私は。こういうふうにしてくだ

さいっていうことについても、できることとできないことがありますということで、反論され

ますけれども、そのことについてはきちっとできないことはできないというふうに僕は申し上

げてきた。一般会計から法定外繰り入れを出せという意見があって、自治体の中の70％がもう

既にやってるというのは、そりゃ事実でしょう。しかし、一般会計というのはほかにもいろい

ろ使用目的があって、今回の予算づけで私たちは提案されてますが、その中でいろんな項目が

あって、いろんな支出をされてるわけじゃないですか。農業問題しかり、学校問題しかり、み

んなそうですよ。そこから1億円出すっていうことは、そっから減らされるっていうことでし

ょ。私たちは何を主体としてやっていくのかということを我々は考えていかなければいけない

わけです。保険料給付をこの町民の皆さんが求めるということであれば、そしてそれを認めて

いく、ぐあいが悪いから病院に行く。あなたぐあいが悪いんだったら、病院に行きなさいよ

と、そういうことを身内にも言う、友達にも言う、みんなに言うっていうことであれば、それ

に足りない保険料はみんなで負担しましょうということでなければいけないんじゃないでしょ

うか。給付と負担というのは表裏一体の問題で、切り離して考えるべきではありません。今回

これが赤字っていうことであれば、余計な医療費があるんだったら、みんなで気をつけてお医
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者さんに行くのを制限しましょうねと。右肩上がりの医療費を何とか下げようと、みんなで努

力しましょうねと、そういう話を私たちは今後していく必要があるんじゃないでしょうか。そ

れをみんなでやっていくことを税ベースに考えて、制度としての国民健康保険制度を今年度1

億円が約7，500万円、基金の分を入れると1億円以上になりますが、その分が赤字です。恐ら

く来年度はさらに療養費がふえていく、お年寄りがふえていく、あ、失礼しました。お年寄り

がいっぱいというわけじゃないんですが、要するに医療費にかかる人たちがふえていく。毎年

毎年この話はついて回りますよ。そのときに負担と給付というものを全体としてどう考えてい

くのか。我々は制度を守る責任があるのか、ないのか。その辺に立ち返って考えていかなけれ

ばならないと、そう思います。

今年度については、先ほど町長の答弁にありましたように、もし欠損が出たときには法定外

でということで追加の値上げはないということですから、私はこの23年度の改正案については

現時点について賛成するということで討論をしたいと思います。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　ほかに討論ありませんか。

永野輝全君。

017番（永野輝全君）　質疑のところからるる出ておりますように、私も以前この審査会に文教

厚生常任委員会に属していたときに2年間属しておりましたので、その当時はいわゆる積立金

が何億円かありました。2億五、六千万円あったんじゃないかと思いますが。それでしばらく

は賄えるという財政上にはいい時期であったわけです。しかし、将来高齢化が進んでくると、

医療費が大幅にふえるということで、この基金はやがて底をつくというのが6年か7年前だっ

たと思いますが、指摘されておりました。できるだけ負担は低いほうがいい。当然でございま

すが、今両方がおっしゃってますように、それぞれ健康を維持し、負担を少なくするという観

点からするならば、上げないほうがいいわけですけれども、やはりこの保険制度というのはも

うご存じのように相互扶助の精神もあるわけでございます。元気な人は50、60、70、80でもほ

とんど病院に通ったことがないという人もまれには聞きます。私も50代まではほとんど検査以

外は行ったことがありませんでした。しかし、一たん1つ、2つ、病名を指摘されてかかりま

すと、莫大な金が要ります。やはり、単年度で収支を賄うというのが原則でございますので、

国の制度が問題であるということはるる言われておりますけれども、やはりできるだけ収支が

とれるようにするという基本原則を守らなければならないのかなというふうに思います。財政

が余裕があればいいわけですけれども、恐らく審議会の中でも先ほど3つの案が出されて、真

ん中の案を提案という説明があったようでございますので、できるだけ上げないようにという

精神はそこからも感じますし、一方ではやはり健康保持をどのように広めていくのか、病気に

ならないようにするための対策もじわじわ進んでおります。あるいは、総合保険的な施設もや

がては考えなければいけないでしょうし、長野県とか、近くでは湯布院あたりがそういうこと

を取り組んで、2割、3割の医療費が減額されてきてるということも言われております。そう
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いうような取り組みを並行していきながら、だれしも好んで病気になる人はいないわけですの

で、できるだけ健康保持の対策も一方ではやっていきながら、負担が生じた場合はおおむね高

齢者が多いというふうにデータもあるようですので、そういう方たちも長年地方のため、国の

ため仕事をしていただいているわけですから、そういうことの保障はみんなで負担するという

ことで、今回やむを得ない措置ではないかということで賛成をいたします。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　賛成討論ですね、今のは。

（17番永野輝全君「はい、賛成です」の声あり）

ほかに討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　ほかに討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第12号は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　賛成多数です。したがって、議案第12号は原案のとおり可決されました。

′～～～～～～～～　○　～～～～′～～～～

日程第4　議案第13号　菊陽町工場等立地促進に関する条例の一部を改正する条例の制定に

ついて

○議長（吉村豊明君）　日程第4、議案第13号菊陽町工場等立地促進に関する条例の一部を改正す

る条例の制定についてを議題とします。

商工振興課長、内容の説明を求めます。

○商工振興課長（平野誠也君）　それでは、議案第13号菊陽町工場等立地促進に関する条例の一部

を改正する条例の制定についてご説明を申し上げます。

提案理由としまして、現に立地する工場等の増設や新たな企業誘致の促進を図るには、企業

の積極的な投資を促すための優遇措置を強化する必要があるため、本条例を改正するものでご

ざいます。この改正に当たっては、地方自治法第96条第1項第1号の規定により議会の議決を

求めるものでございます。

今回の改正の主な要件でございますけども、この条例自体が企業等誘致に当たって補助金等

の交付を定めておるところでございます。その中で補助金交付の要件を一つは改正するという

ことと、その中の各補助金について補助率のアップ、それと限度額のアップを今回お願いしよ

うとするものでございます。現行の補助金の交付対象としましては、土地の取得が3，000平米

以上、それと土地を除く固定資産の投資額が2億円以上、それによって雇用される雇用者の数

が10人以上であるということを、これすべて整った上で補助金を交付するという形になってお

ります。ただ、現状の中で皆さんご存じのように、町のほうで誘致しました企巣においては、

300億円とか400億円とかの投資がなされております。それは要するに用地を伴ってはいないん
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ですが、やはりそれだけの投資をされてるということに対しては、用地取得がなくても交付の

対象とすべきではないかという判断に至って今回改正をお願いするものでございます。

その中で、まず補助金としては3つございますけども、1つ目としまして工場等用地取得費

補助金ということでございますが、現行ではその補助率が100分の20としております。今回の

改正では、一応100分の25に引き上げたいということでございます。それともう一つ、施設整

備補助金というのがございます。現行では、固定資産税額の100分の25以内に相当する額、こ

の点は改正しませんけども、1つの年度で限度額5，000万円で4年度限りということで定めて

おります。今回の改正では、1つの年度の限度額を1億円とし、3カ年度限りというふうに改

正するところでございます。

内容につきましては、参考資料の新旧対照表によってご説明を申し上げます。

まず、第2条の中で定義を定めておりますけれども、第4号の中で工場等の増設ということ

をうたっております。先ほど申しましたように、現行の中ではあくまでも用地取得を前提とし

ておりますけども、今回の改正に当たりましては、その用地取得を伴わなくてもできるという

ようなふうにしておりますので、新たに工場等の建設をするという条文に改正するものでござ

います。

次に、7号でございますけども、新規雇用者の定義でございます。ここではちょっと明確で

なかったところもございましたもんですから、労働基準法第14条に規定する労働契約において

期間の定めのないものというふうに明文化しました。このことは、要するに皆さんご存じのよ

うに現在非正規職員というのがかなり多くなっております。ここでは、要するにもう正規職員

として雇用があったものに対してというような形になるものでございます。

次に、第8号でございますが、現行では投下物等投下固定資産額という定めをしております

が、これもちょっと明確にするために、同8号で固定資産というふうにちょっと明確に分けた

ところでございます。それとあわせまして、9号を追加しまして投下固定資産額というのはど

ういうものかというふうな規定を定めました。

次に、第3条で補助金の交付ということで定めております。これにつきましては、今申し上

げましたとおり用地の取得補助金につきましては100分の20から100分の25に、それと施設整備

補助金につきましては限度額5，000万円を1億円に、それと交付する期間を4カ年度を3カ年

度というふうに改正するものでございます。

裏面をごらんいただきたいと思います。

第4条で補助対象事業者というふうに定めてありますが、先ほどからも申しましたように、

現行条例はあくまでも用地取得を伴わないと、その交付の対象になりませんよということで定

めておりますが、今回の改正によりまして用地を伴わなくても補助の対象にしようというふう

に規定するところでございますので、現行の第1号の部分を要するに改正案では第2項という

ふうに位置づけしまして、用地取得を伴わない形であってもできるというふうに位置づけをし

たところでございます。
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それと、第5条でございますけども、工場等用地利用計画の認定ということで現行を定めて

おりますけども、これを適用施設等の指定ということで若干細かく分けておるところでござい

ます。補助金の交付を受けようとする事業者は、この条例を適用する工場等用地及び施設等の

指定を受けなければならないと。実際、指定を受ける際にはいろいろ事業計画を提出してもら

います。その中でこれが適正な工場であるかどうかというのは判断していくわけでございます

けども、第2項で定めますように、指定を受けようとする事業者は規則によって町長の指定の

申請をしなければならないと。それと、町長が前項の申請があったときはこれを審査し、適当

と認めたときは適用施設として指定するということでございます。

次に、第6条で特例措置ということで、これも先ほど来何回も言っておりますけども、用地

取得を伴わなくても指定できるという案件でございまして、工場等を増設する場合においては

前条の適用施設等に指定するというような項目でございます。

次に、第7条の部分ですが、これは補助金の返還等に関することでございますけども、一応

改正ではもう簡潔に明文化したところでございます。

以上、説明を終わりますが、この改正につきましてはお手元資料3ページの附則の中で一応

平成23年4月1日から施行することとしております。経過措置としまして、この条例の施行の

際は現に改正前の第5条の規定により認定を申請している者に対する補助金の額、及び交付す

る期間、並びに補助対象事業の工場等用地の取得、面積の基準については、従前の例によると

いうことにしているところでございます。

以上で説明を終わります。

○議長（吉村豊明君）　説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

小林久美子君。

012番（小林久美子君）　議案第13号について質問をします。

今説明がありましたけれども、この前全員協議会でいただいた改正案の主な内容のところを

見ますと、要するに工場等用地取得補助金が取得額の100分の25なので、限度額を2億円とあ

りますが、大体8億円の投資をすれば2億円まで出すということだと恩うんですけれども、施

設整備補助金というのがちょっとわかりにくくて、例えば固定資産税額の100分の25以内に相

当する額ということなので、これは要するに4億円ぐらいの固定資産税額がある方は1億円補

助金を出しますよと。それは、3カ年度毎年度出すというふうにとらえていいのかどうか、そ

の辺をお願いします。

○議長（吉村豊明君）　商工振興課長。

○商工振興課長（平野誠也君）　はい、今議員が言われたとおりでございます。

○議長（吉村豊明君）　小林久美子君。

012番（小林久美子君）　この固定資産税額4億円相当にする設備投資っていうのは、大体どの

－110　－



くらいなんでしょうか。

○議長（吉村豊明君）　商工振興課長。

○商工振興課長（平野誠也君）　まず、固定資産についてはもうご存じのように土地、それと家

屋、こういう工場等の場合は償却資産としていろいろな設備がございます。その今言われた額

に達する税額というのがどうかというのはちょっと私にはわかりかねるところがございます。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

（12番小林久美子君「あ、すみません。今の税務課のほうはどうで

すか」の声あり）

税務課長。

○税務課長（鹿野豊徳君）　およそ285億7，100万円程度になります。4億円を1．4％で割り戻した

ものです。

○議長（吉村豊明君）　小林久美子君。

012番（小林久美子君）　3回目ですけど。

○議長（吉村豊明君）　3回目です。

012番（小林久美子君）　議案第13号ですけど、例えば285億円の設備投資をする企業ですね。

実際どういうところが考えられるんでしょうか。

○議長（吉村豊明君）　商工振興課長。

○商工振興課長（平野誠也君）　先ほど申しましたように、うちの場合でいきますと現在、富士フ

イルムとかソニーさんあたりが、先ほど言いました300億円とか400億円の今現在、投資を進め

られているということでございます。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　今回の条例改正案というのは、町単独で考えられたことなのか、それと

も近隣の大津なり合志市あたりの条例改正あたりを参考に考えられたのか。もし、近隣の市町

の様子を見ながら検討されたということであれば、一番最初に言われました何か取得価格の

100分の25以内とか、限度額を1億円とか、期間が3カ年度限りとかその辺が大津なり合志市

というのはどのような状況であったのかというのを、もしわかればお尋ねいたします。

○議長（吉村豊明君）　商工振興課長。

○商工振興課長（平野誠也君）　まず、今のご質問にお答えする前に、現状の企業立地の状況をち

ょっとお話しさせていただきますと、もうこれは全国的な問題かと思いますけども、実際企業

を誘致するに当たりまして、やはり企業側とすればそこに行くための何かメリットがないとな

かなか立地をされない。それと、現にある工場であっても増設しようと思っても、やっぱり何

らかのメリットがないとできない。その各補助率の問題ですけども、これはもうまちまちでご

ざいまして、本町と同じという形ではございません。ただ、やはり誘致するなり、増設を促す

ためには、それなりの優遇措置をしないとできないという状況にあることはご理解いただける
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ことと思います。

先ほど税のお話でいろいろ討論もされたところですけども、これも以前お話ししたことがあ

ると思いますけど、現在当初で110億円ですか、予算。それと、自主財源として60億円程度に

なろうかと思いますけども、平成21年度の一応税収を見てみますと、主な企業だけで大体4分

の1がその税収として上がってきてるところでございます。ただ、この税収は税収として、そ

れに付随しまして雇用も相当数生まれていると。ひいては、やはり勤められてる方が本町にお

住まいになってるというような間接的なもので、当初町長のほうから報告がございましたけど

も、全国で3番の人口の伸びがあるというのはそういうのも含まれた上でのことだと理解して

いるところでございます。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　吉本撃君。

011番（吉本　堅君）　私が言いたいのは、例えばその取得価格の100分の20を100分の25と。極

端に言うならば、100分の30でも100分の40でもよくはないかと。その根拠がどういう根拠なの

かと。また、下の5，000万円を1億円という話にしましても、200億円とか300億円とか、それ

以上の投資があれば、微々たる金にはなるのかなと。その辺の根拠がどのような根拠に基づい

てこういうふうな条例改正をされるのかというところのお尋ねです。

○議長（吉村豊明君）　商工振興課長。

○商工振興課長（平野誠也君）　その最初の固定資産額の100分の25という規定につきましては、

当初この条例を制定したときに、やはり県内の状況を把握された中でこの範囲ということが多

かったように理解しております。その額の引き上げについては、それはもういろいろな根拠が

あるかと思いますが、最低これだけが必要ではないかというふうに私は理解してるところでご

ざいます。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　吉本堅君。3回目です。

011番（吉本　堅君）　町長、今担当課長のほうからはそういうご意見なんですが、十分町長も

その辺の条例改正に関しては町長の意見も入っていることだと恩うんですが、やっぱり根拠が

何か必要ではないかなと。総体的なということはわからんでもないんですが、先ほど2回目で

質疑をしましたように、何か根拠が欲しいんではないかなと。やっぱり大津はほんならどうな

のかと、合志はどうなのかと。菊陽で言うならば、やっぱりセミコンテクノ、原水工業団地、

一番近い場所でありますので、大津の様子、合志の様子、その辺がわかってないと全く比較で

きないならば、これよりもまだ条件をよくせにゃんかもしらんという思いも私は持つんです

が、町長、いかがでしょうか。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　この企業誘致につきましては、やはり商工振興課長が申し上げましたよう

に、有利なところにその企業が立地する場合は、非常に最近特にそういう条件がどうなってい
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るかということはよく問われるところであります。そして、近隣の市町のこともそうでありま

すけども、それよりも企業が立地する場合は全国的なところから入って、いろいろ情報をとっ

てきておりますし、うちに立地しておる企業も別な県に同じな施設を持ってるということで、

非常にそちらのほうの条件がうちの町よりもいいというところがあります。ほとんど何年間

か、全額税額の免除をしてるような、減免してるようなところもありますけども、本町の場合

はやはりいわゆる税収にどうはね返ってくるかというところも見ながら、そしてやはり補助金

として出していくことになれば、払った後、納めてもらった後でそういうものを確認しながら

しないと、大きな金が何ていいますか、補助金として出すということになれば、そういう収入

の見た面でも出しておりますので、そういう基準の中で交付税以上の取り扱いの中で税収が、

収入額でどう見込めるかと、そういったものの率を見ながら判断しているところであります。

今は立地した企業が非常にこの新たな企業も誘致活動を担当課と一生懸命やっておりますけど

も、立地した企業がほかのほうに拠点を移すことのないような、そういうところもいろんな企

業の情報もとりながら対応しているところであります。それで、その25％が30％ということも

あるかもしれませんけども、その辺は十分近隣の状況も見てはおりますけども、やはり補助金

で出すということになると、収入も見た上でということで判断して、今回の改正の率に持って

いったところであります。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

小林久美子君。

012番（小林久美子君）　菊陽町工場立地促進に関する条例について、私は以下の理由で反対を

述べさせていただきます。

今、町長のほうから、本町の場合税収にどうはね返ってくるか、率を見ながら判断したいと

いうことがありましたけれども、私はこの間大企業、特に富士フイルムやソニーなどの雇用状

況や税収等質問を本会議や今まで定例議会で質問したことがありますが、全然きちんと答えら

れたことはありません。また、雇用者数も地元の雇用者数が何名にあるのかっていうのも精査

をしていただきたいと町にお願いをしましたが、これも回答はありませんでした。そういうと

ころで、この税収の補助金を大幅に引き上げるということは、どういうふうに判断するという

か、その辺の材料が十分示されないままのこの補助金を出すということには納得できないとい

うことで反対をします。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　ほかに討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕
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○議長（吉村豊明君）　ほかに討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第13号は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　賛成多数です。したがって、議案第13号は原案のとおり可決されました。

～～～～～～～～　○　～～～～～～～～

日程第5　議案第14号　菊陽町中小企業等振興条例の制定について

○議長（吉村豊明君）　日程第5、議案第14号菊陽町中小企業等振興条例の制定についてを議題と

します。

商工振興課長、内容の説明を求めます。

○商工振興課長（平野誠也君）　それでは、議案第14号菊陽町中小企業等振興条例の制定について

ご説明を申し上げます。

まず、提案理由でございますけども、地域産業の発展に重要な地位を占める中小企業の振興

が菊陽町の発展に欠かせないものであることの理解を地域で共有し、関係者の協働で地域経済

の振興、活性化を図ることにより、もって地域の発展に資するため本条例を制定するものでご

ざいます。なお、地方自治法第96条第1項第1号の規定によって議会の議決を求めるものでご

ざいます。

今回の制定に至るまでに経緯といいますか、それについてちょっとお話をさせていただきま

すけども、中小企業の振興につきましては、国の法律としまして昭和38年に中小企業基本法が

定められているところでございます。この基本法に基づきまして各関連法によって各施策がな

されてきたところだと思っております。この基本法を受けまして、これは昨年の6月でござい

ますが、お手元の参考資料のほうにもつけておりますが、中小企業憲章というのが閣議決定を

されたところでございます。これを受けまして、町のほうでも要するに基本となるこういう条

例等もございませんでした。施策としては個別にやってきた部分もございますけども、やはり

基本となるべき条例を制定して、各施策に取り組んでいくべきではないかというふうな判断に

至ったところでございます。

この条例の条文正っきましては、いろいろなところを調査しながら見てきたところでござい

ますけども、全国的にこの条例を制定するところはまだ数が多くはございません。県内でいき

ますと、この条例と同様なやつは隣の合志市さんがこれ昨年でしたが、制定されたところでご

ざいます。当然、熊本県もその条例を定めておりますけども、熊本市につきましてはこれはも

う個別的な要件ということで財政上の措置を伴うような条例の制定をしている状況にございま

す。

それでは、条例の中身についてもうすべて朗読はいたしませんが、一応項目だけでご説明を

申し上げたいと思います。

まず、第1条でございます。これにつきましては、この条例の制定の目的を定めておりま
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す。この文はちょっと読ませていただきますが、この条例は中小企業等が菊陽町における経済

の発展に果たす役割の重要性にかんがみ、その振興について基本理念を定め、中小企業等の経

営基盤の強化、及び持続的な発展を促進することにより中小企業等の振興を図り、もって活力

ある地域社会の実現を図ることを目的とするというふうに定めております。

第2条では、定義ということで中小企業者、中小企業とはどういうものかというのを定めて

おります。

次に、第3条ですが、これは基本理念ということで2つの項目の理念に基づいて推進されな

ければならないということで、まず1つが中小企業と自らの創意工夫、及び自主的な努力を尊

重しつつ、中小企業等、及び町の協働によることを基本とし、地域経済の発展、及び町民生活

の向上に寄与するものであること。2つ目としまして、地元消費及び活用が地域経済活性化の

ために必要なものであることにかんがみ、中小企業等がこれらの経済活動を進めるための中核

としての役割を担うことというふうに、一応基本理念を定めております。

第4条では、基本的施策ということで9項目ほど上げております。この中では個別的に実際

施策として取り扱っている部分もございますが、これを基本的な施策と定めた上で今後の中小

企業等の振興を図っていきたいというふうに考えております。

第5条では、町の責務ということで掲げております。

次に、第6条では中小企業等の役割と努力という項目でございます。

第7条では、町民の理解と協力ということをうたっております。

それと第8条、ここ重要なところになろうかと思いますが、中小企業等活性化会議というも

のを設けまして、この中で一応本町における中小企業の振興のあり方等についていろいろ審議

をいただきまして、施策に反映させていただいていくならばというふうに思っておるところで

ございます。

第9条は、委任事項でございます。

附則としまして、この条例につきましては公布の日から施行したいというふうに思っている

ところでございます。

内容的には以上でございますが、日本における中小企業のパーセンテージといいますか、

95％以上が中小企業と言われております。そこに就業される人口としても、70％は中小企業就

業者というふうに統計的には出ているような状況でございます。これは当初申しましたよう

に、この条例は総合計画で言うならば基本構想的な取り扱いになりますが、先ほどの中小企業

等活性化会議等の中でいろいろご審議、提案をいただいた施策をどう進めていくかというのが

一つのかぎになるのではないかというように思っているとこでございます。

以上で説明を終わります。

○議長（吉村豊明君）　説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。
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小林久美子君。

012番（小林久美子君）　議案第14号菊陽町中小企業等振興条例の制定について質問します。

先ほど大企業向けには補助金等とありましたが、今回この条例を制定して平成23年度に反映

される予算はありますか。

○議長（吉村豊明君）　商工振興課長。

○商工振興課長（平野誠也君）　今のご質問にお答えします。

一応この条例をご同意いただければ、これに基づきまして早速活性化会議等の設置を決めた

中で、その中でいろいろ議論をしていただき、23年度中にできるような項目があれば、それは

予算措置をして進めていきたいというふうに考えているところでございます。ですから、23年

度の当初では一応予算的な措置は今のところはしておりません。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第14号は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　全員賛成です。したがって、議案第14号は原案のとおり可決されました。

昼食休憩いたします。

午後は1時から再開します。

～～～～～～～～○　～～～～′～～～′～

休憩　午前11時58分

再開　午後0時59分

～～～～～～～～　○　～～～～～～～～

○議長（吉村豊明君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

～～～～～～～～○　～～～～～～～～

日程第6　議案第15号　菊陽町都市公園条例の一部を改正する条例の制定について

○議長（吉村豊明君）　日程第6、議案第15号菊陽町都市公園条例の一部を改正する条例の制定に

ついてを議題とします。

建設課長、内容の説明を求めます。

○建設課長（松村孝雄君）　議案第15号菊陽町都市公園条例の一部を改正する条例の制定について
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ご説明を申し上げます。

提案理由といたしまして、現在都市公園内には7台の自動販売機が設置されておりますが、

これらの使用料の徴収につきましては菊陽町行政財産使用料徴収条例の規定に基づいて行って

いるところでございますが、今回この規定を菊陽町都市公園条例の中に明文化させるため、本

条例の一部を改正するものでございます。

内容といたしましては、参考資料の新旧対照表をごらんください。

左側が現行で、右側が改正案でございます。

これは菊陽町都市公園条例第9条使用料の第1項の別表でございますが、公園施設を設置す

る場合と公園施設を管理する場合の区分の中に、下線部分の「自動販売機1台1年につき売上

額に100分の10を乗じて得た額」を加えるものでございます。この中で公園施設を設置する場

合とは、屋外の土地使用料に設置する場合のことをいい、公園施設を管理する場合とは屋内の

建物に設置する場合のことをいうものでございます。

次の備考欄の第2項につきましては、字句の整理をしております。

備考欄の第3項につきましては、自動販売機を設置する際に発生する電気等の利用に関する

取り扱いについて記載したものでございます。

前のページに戻っていただきまして、附則としまして、この条例は平成23年4月1日から施

行することということでございます。

以上でございます。よろしくお願いします。

○議長（吉村豊明君）　説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第15号は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　全員賛成です。したがって、議案第15号は原案のとおり可決されました。

′～～～～～～～～　○　～～～～～～～～

日程第7　議案第16号　基本構想を定めることについて

○議長（吉村豊明君）　日程第7、議案第16号基本構想を定めることについてを議題とします。

総合政策課長、内容の説明を求めます。
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○総合政策課長（松本東亜君）　議案第16号基本構想を定めることについて、第5期菊陽町総合計

画基本構想を別紙のとおり定める。

提案理由。本町における総合的かつ計画的な行政の運営を図るための基本構想を定める必要

があるので、地方自治法第2条第4項の規定により議会の議決を求めるものであります。

目次をお開きいただきたいと思います。

第1部、序論では第1章の計画策定の趣旨から第6章のこれまでのまちづくりから見た主題

を述べております。

第2部、基本構想では第1章まちづくりの将来方向、それから第2章施策の体系を示してお

ります。

右のページ、第1部の序論に移ります。

平成13年に「人・緑・元気輝く生活創造都市」を町の将来像とする第4期菊陽町総合計画を

策定いたしまして、人を大切に、暮らしを快適に、パートナーシップによるまちづくりを3つ

の基本方向とした各種の事業を進めてきましたが、第4期菊陽町総合計画の基本構想の計画期

間が平成22年度で終了いたしますので、この間10年間で本町を取り巻く社会情勢などの変化を

踏まえた上でさらなる発展を図るための第5期の菊陽町総合計画を策定するものであります。

総合計画の中でも基本構想については、地方自治法において町は議会の議決を経てこれを定

め、これに即して事務を行うように定められておりますので、今回議会に提案するものです。

次のページをお開きいただきたいと思います。

第2章計画の概要でございます。

1、計画の目的。第5期菊陽町総合計画は第4期総合計画の実績と評価を踏まえて、平成

23年度から始まる新しい本町のまちづくりの指針となることを目的として策定します。

2、計画の構成と期間。この総合計画は基本構想、基本計画、実施計画で構成し、平成32年

度までの10年間とします。

4ページをお願いいたします。

第3章、本町の特性でございますが、ここから6ページまでこれには1、地勢、沿革、人口

構造等を述べ、本町の特性を明らかにしています。全国的には、人口減少で少子・高齢化の傾

向の中、本町は人口が今後とも各年齢層区分でも伸びることが予想されております。

7ページをお願いいたします。

第4章、時代の潮流と本町の現状と課題でございますが、ここから9ページまでは世界同時

不況等に見られます世界的な社会経済情勢の変化がすぐに我が国の社会経済に影響を与えると

いった時代の潮流を8項目にわたって整理し、それぞれについて本町の現状と課題を述べてお

ります。

9ページをお願いします。

9番のまとめとして、これらに影響されることない地方としての独自のまちづくりが求めら

れてるとしております。
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第5章、次のページをお願いいたします。

町民ニーズから見たまちづくりの評価と課題。ここから、10ページから11ページにかけまし

て整理しておりますが、まちづくりの主要課題として11ページの中ごろでございますが、1

つ、都市化に対応した生活環境整備、2、コミュニティー形成及び東部地区と西部地区地域の

交流、3、町の将来像は単なる郊外都市でない個性のあるまちづくりを上げております。

次のページをお願いします。

第6章、これまでのまちづくりから見た主要課題でございます。

第4期菊陽町総合計画に対する施策事業の進捗状況等に対する評価を通して、12ページから

14ページにまとめております。

15ページをお願いいたします。

ここから第2部の基本構想に入ります。

第1章、まちづくりの将来方向でございます。

1、第5期総合計画策定に当たっての基本的方向。これまで見てきました菊陽町の人口特

性、時代の潮流、町民意識調査結果や第4期菊陽町総合計画の評価などから、下のほうの（1）

人を大切にしたまちづくりの推進、次のページお願いします。（2）暮らしやすい魅力あるまち

づくりの推進など含めました5項目についてまとめております。

17ページ、右側をお願いします。

まちづくりの基本理念でございます。

第5期総合計画の策定に当たって基本的な方向を踏まえて社会の変化に対応できる柔軟な行

政運営とともに、独自のまちづくりの理念を確立する必要があることから、平成元年に定めら

れた町民憲章を参考にして、一人一人が知恵を出し、心が触れ合い、活力ある協働のまちづく

りを目指しますと基本理念を定めました。

18ページをお願いいたします。

3、将来像。基本理念に基づき10年後の将来像を「人、緑、未来輝く生活都市菊陽」と定

め、すべての人が緑に囲まれた中で健康で楽しく、安全で［突通に、また活力に満ち、心が触れ

合える生活ができるような一人一人の未来が輝けるまちづくりを進めていきます。

3、まちづくりの目標、都市像です。

まちづくりの目標は将来像を実現するため、達成すべく町の姿を具体的にしたものです。1

つ、人を大切にする町、2つ、暮らしやすく安全で安心な町、3、活力にあふれにぎわう町、

4つ、みんなで協働して支える町の4つとしました。

1の人を大切にする町でありますが、地域教育力を結集して教育内容の充実や人材育成を促

進し、思いやりのある心と人をはぐくむとともに、スポーツや文化の振興などを通して人と人

が触れ合うことのできる町を目指します。また、地域福祉のまちづくり、健康づくりや生きが

いづくり、子育て支援などに関する取り組みを進め、人を大切にするまちづくりを目指しま

す。
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2以下のまちづくりの説明については、それぞれ記載のとおりでございます。

19ページ、右をごらんください。

この図は今までご説明した体系図でございます。

次のページをお開きください。

将来の人口について、その中で目標人口についてご説明いたします。

本町において光の森を初めとした住宅開発を契機にして、年少人口、生産年齢人口、老年人

口、いずれも増加が予想され、これまで総人口は着実に増加しています。しかし、今後10年間

においては人口の転出入が年々縮小し、人口増加も一段することが予想されることから、コー

ホート要因法という統計的な方法で求めて、本町の平成32年度の目標人口を4万3，000人と設

定しました。

右をお願いいたします。

施策の体系でございます。

本計画では、図のように将来像の実現化を目指すため、4つのまちづくりの目標、都市像に

さらに8つの施策の大綱、施策分野と、さらにその下に33の基本施策を定めました。

次のページをお開きください。

ここから最後のほうの26ページまでは、施策の大綱及び基本施策を説明したことでございま

す。これらの内容の説明については省略させていただきます。

基本構想案の内容については以上でございますが、この案は菊陽町総合計画審議会において

3回の審議を重ねた後、基本構想に関して開催しました町政懇談会において出されましたご意

見、ご要望等を第4回の審議会に報告し、それらを踏まえて最終審議を経て、2月16日に答申

をいただきまして、今回の議会の提案になったものでございます。大綱の段階よりも具体的に

取り組む内容につきましては、今後の基本計画を策定する過程において検討してまいるところ

でございます。

以上、説明を終わらせていただきます。よろしくお願い申し上げます。

○議長（吉村豊明君）　説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　これはあくまでも構想ということだと思うんですが、取り組みの中で

何々を図りますとか、進めますとか、取り組みの様子は書いてあるんですが、基本計画の中で

これに基づいて進めていかれるということなんでしょうか。そういうことであれば、基本計

画、町長の任期中、この基本構想に基づいてしっかりとやっていくということだと思います

が、何％ぐらいそういう思いで、何％ぐらいというか、これはもう100％そういう思いで町長

の任期中は頑張りますという考えでよろしいですね。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。
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○町長（後藤三雄君）　はい、言われるとおりであります。これはもう地方自治法のほうから来て

おる内容でありまして、これらの基本構想が今回採決していただければ、これに基づいてまた

基本計画、それからさらに下の段階に行きます実施計画のほうに盛り込んでいきたいというふ

うに思っております。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

芝和長君。

05番（芝　和長君）　第5期総合計画の基本構想と、それからこれ以前の第4次ですかね、これ

の総括はできておりますか。これ大変非常に美辞麗句で書いてありますけど、実施計画の中で

第4期は当然あると思いますが、それに何％実行できたのか。それに基づいて第5期ができて

いるはずですから、その辺の総括的な説明をしてください。

○議長（吉村豊明君）　総合政策課長。

○総合政策課長（松本東亜君）　何％というふうな数字の把握ではございませんが、審議会の中で

達成した事業、それから未達成な事業等分類いたしましてご説明いたしました。また、その内

容についても住民懇談会のほうの中でご説明しておりまして、そういった意味での評価をいた

しまして、積み残しのあった課題については第4期、及び5期に向かっての継続的な課題とし

て計画の中に位置づけさせていただいております。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

芝和長君。

05番（芝　和長君）　今の説明では、どんな事業が何％達成されたのか、幾つのその計画の中に

基本構想で示した計画の中でどんな事業が達成できたのか。そういうのをやっぱり個別に総括

をされてると思うんですが、私たちはそういうのをちょっと具体的にわかりませんので、文章

的にまとめたのがありますか。

○議長（吉村豊明君）　総合政策課長。

○総合政策課長（松本東亜君）　文章的にそういったまとめたものはございませんが、住民懇談会

でお使い申し上げました説明資料で後ほど配付いたしまして、その中で取り組んだ事業等全体

的に書き上げておりますし、未達成の事業についても書き上げさせていただいておりますの

で、明らかにすることができます。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。
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議案第16号は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　全員賛成です。したがって、議案第16号は原案のとおり可決されました。

～～～～～～～～　○　～～～～～～～～

日程第8　議案第17号　町（字）の区域の変更及び字の区域の廃止について

○議長（吉村豊明君）　日程第8、議案第17号町（字）の区域の変更及び字の区域の廃止について

を議題とします。

総務課長、内容の説明を求めます。

○総務課長（阪本修一君）　説明の前に、まことに申しわけございませんけども、1カ所資料の訂

正をさせていただきたいと思います。

参考資料を見ていただきたいと思いますけども、その裏面のほうに町名変更地番一覧という

のをつけております。その欄外に表示しておりますけども、現況地籍の面積の合計ということ

で4万4，006平米ということで表示しておりますけども、1つだけ計算漏れがありまして、4

万4，136平米に修正をお願いしたいと思います。4万4，136平米でございます。

それでは、議案第17号町（字）の区域の変更及び字の区域の廃止についてご説明を申し上げ

たいと思います。

地方自治法第260条第1項の規定により次のとおり菊陽町の町の区域を変更、及び字の区域

を廃止するものとしております。

提案理由といたしまして、住居表示の実施に伴い大字津久礼字下迎原が飛び地となってお

り、町の区域内の町（字）の区域を変更及び廃止する必要があるため、地方自治法第260条第

1項の規定により議会の議決を求めるものでございます。

変更する町（字）の区域でございますけども、真ん中の囲んだ部分でございます。変更前の

大字が津久礼、それから字が下迎原。それから、区域といたしまして地番で表示をさせていた

だいております。それから、一番右の表なんですけども、変更後の町名は光の森1丁目となり

ます。

それから、2ですけども、廃止する字の区域でございますけども、大字津久礼字下迎原でご

ざいます。

それでは、参考資料に基づきまして説明のほうをしたいと思いますけども、一番最後の図面

を見ていただきたいと思います。

それで、斜線を引いておりますけども、まず青い斜線の部分ですけども、こちらが土地区画

整理事業による町名変更をした光の森でございます。それから、左側と右上になりますけど

も、赤い枠で囲んである部分が住居表示による町名変更をした地区でございます。それから、

部分的には少ないんですけども、緑色の部分が光の森区画整理地外で、今回と同じように飛び

地の解消のために光の森4丁目に変更した区域となります。黒い丸で囲んでおりますけども、

この部分が本議案の区域になります。
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なお、本議案の上程に伴いまして武蔵ヶ丘中学校と武蔵ヶ丘コミュニティーセンターの所在

地の町名が変更されることになりますけども、地方自治法の規定で議決後に町名変更の告示を

行う必要がありますので、最終日に追加議案として提案させていただきますので、よろしくお

願いしたいと思います。

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。

○議長（吉村豊明君）　説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第17号は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　全員賛成です。したがって、議案第17号は原案のとおり可決されました。

～′～～～～～～～○　～～～～～～～～

日程第9　議案第18号　町道路線の廃止について

○議長（吉村豊明君）　日程第9、議案第18号町道路線の廃止についてを議題とします。

建設課長、内容の説明を求めます。

○建設課長（松村孝雄君）　それでは、議案第18号町道路線の廃止についてご説明申し上げます。

提案理由は、道路法第10条第1項の規定によりまして町道路線を廃止するため、同法第10条

第3項の規定により議会の議決を求めるものでございます。

今回廃止します町道は、久保1号線、下原堀川線、横道合志2号線の3路線でございます。

内容につきましては、参考資料の位置図によってご説明申し上げます。

1枚目の久保1号線は、菊陽バイパス沿いのぐるぐる倉庫の東から県道熊本菊陽線までの町

道でございまして、菊陽第2土地区画整理事業地内の道路ですが、区画整理の施工に伴いまし

て道路がなくなるため廃止を行うものでございます。延長が411メーター、幅員は2．7メーター

から4．25メーターでございます。

次のページをお開きください。

下原堀川線でございます。図書館横から菊陽バイパスまでの道路の開通に伴いまして廃止す

るものでございます。現在の下原堀川線の起点、町道菊陽空港線から終点の町道横道合志線ま

でを一たん廃止しまして、次の議案ですけども、議案第19号の町道路線の認定で提案をしてお
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りますが、新たに下原堀川線を町道路線に認定するようにしております。

認定路線の起点につきましては変わりませんが、終点につきましてが県道熊本菊陽線、JR

豊肥本線、町道杉並木線をまたぎまして、県道新山原水線までとしており、図書館横から菊陽

バイパスの区間の開通に伴いまして新たに町道を認定するため、現在の認定路線を廃止するも

のでございます。廃止する路線の延長が1，642メーター、幅員が16メーターから17メーターで

ございます。

次のページをお開きください。

横道合志2号線でございますが、図書館横の交差点から今度陸橋の名前決まりましたけど

も、杉並木陸橋まででございましたが、今回の開通で下原堀川線となりますことから、廃止を

行うものでございます。

以上、3路線の町道路線の廃止について議会の議決を求めるものでございます。よろしくお

願いします。

○議長（吉村豊明君）　説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　議案第18号の廃止路線というのと、次の第19号の認定路線というのが一

緒に考えなければならん案件ではないかなと思うんですが、廃止するのはいいですが、次に認

定路線ということで役場の前の通りですね、上がっておりますが、今度の路線が下原堀川線で

すか、470号線ということでそのJR近辺まで、あ、先までですか、鉄砲小路まで上がってお

りますが、つかさパチンコさんの周辺が今点線でできておりますけど、認定というのは法的に

は何も問題ないのか、お尋ねいたします。

○議長（吉村豊明君）　建設課長。

（11番吉本　堅君「議長、議長、いいですか」の声あり）

吉本堅君、何。

（11番吉本　堅君「ちょっといいですか。もう一回いいですか」の

声あり）

吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　あくまでもこの第18号で廃止したはいいですけども、認定の段階でどう

かと。ほんなら、ということでお尋ねしましょうか。申しわけございません。認定の段階でほ

んなら言います。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑なしと認めます。

これから討論を行います。
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討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第18号は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　全員賛成です。したがって、議案第18号は原案のとおり可決されました。

～～～～～～～～○　～～～～～～～～

日程第10　議案第19号　町道路線の認定について

○議長（吉村豊明君）　日程第10、議案第19号町道路線の認定についてを議題とします。

建設課長、内容の説明を求めます。

○建設課長（松村孝雄君）　それでは、議案第19号町道路線の認定についてご説明申し上げます。

提案理由は、道路法第8条第1項の規定によりまして町道路線を認定するため、同法第8条

第2項の規定により議会の議決を求めるものでございます。

今回認定します町道は、下原堀川線、下原堀川線側道1号線、下原堀川線側道2号線、下原

堀川側道3号線、北下原1号線の5路線でございます。いずれも図書館横から菊陽バイパスま

での道路の開通に伴いまして認定するものでございます。

内容につきましては、参考資料の位置図によってご説明申し上げます。

まず、下原堀川線でございますが、先ほど説明しましたように起点が役場横の町道菊陽空港

線で、終点が県道新山原水線でございます。この道路は都市計画決定された道路であり、全線

が開通するわけではございませんが、今回の開通に合わせまして都市計画決定区間全線を町道

認定するものでございます。

なお、この町道路線の認定議決後、供用開始の告示を行いますが、告示の区間につきまして

は実際道路ができて通行できる区間の告示を行うこととなります。延長につきましてが

3，590メーター、幅員が16メーターから24メーターでございます。未供用区間が参考ですけど

も、約370メーター程度かと思います。

次のページをお開きください。

下原堀川線側道1号線、下原堀川線側道2号線、下原堀川線側道3号線、北下原1号線でご

ざいます。4路線とも下原堀川線の開通に伴うもので、下原堀川線側道1号線は県道熊本菊陽

線の南側で、杉並木陸橋の東側の側道でございます。下原堀川線側道2号線は、同じく県道熊

本菊陽線の南側で、杉並木陸橋の西側側道でございます。下原堀川線側道3号線は、杉並木公

園側の杉並木陸橋の東側側道でございます。

以上、側道3路線につきましては、一方通行の道路となります。

また、北下原1号線はもとの横道合志線でございまして、横道合志線を杉並木陸橋の西側側

道にルートを変更した関係から、新たに町道認定するものでございます。
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延長、幅員につきましては、左上に記載しているとおりでございます。

以上、5路線の町道認定について議会の議決をお願いするものでございます。よろしくお願

いします。

○議長（吉村豊明君）　説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　議長、私がちょっと思いましたのは、路線名が下原堀川線ですか。議案

第16号で役場の前の通り、つかさパチンコさん前と今回第19号で出ました役場の前の認定路

線。この議案をよければ今後は同時に並行して上げていただくといいのかなあというふうな思

いがしました。

それはそれですぐ今回上げてありますが、つかさパチンコさんのところの破線部分ですけ

ど、いつごろ完全に全体的な認定路線として扱われるような考えなのか、お尋ねいたします。

○議長（吉村豊明君）　建設課長。

（「認定路線」の声あり）

（11番吉本　堅君「認定というか、今のところは認定と。できそう

かと、可能性がある」の声あり）

建設課長。

○建設課長（松村孝雄君）　先ほどちょっと申しましたけども、町道の認定についてはまだ道路が

ないときに認定することが本当だと思います。ここに道路をつくりますよということで知らし

めて、区域の決定を行います。それから、道路の用地買収あたりをやって、道路ができて通行

できるようになる前に供用開始の告示をする手順になっております。今ご質問のいつごろ完成

かということについては、区画整理との関係がありますので、都市計画課長のほうから答弁を

お願いしたいと思います。

○議長（吉村豊明君）　都市計画課長。

○都市計画課長（坂本恭一君）　ただいまのご質問はいつこの全体の路線が完了するか、いわゆる

つかさの付近がいつ工事が終わるかというご質問かと思います。今、平成23年度中には工事を

完成させたいということで進めております。

以上でございます。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕
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○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第19号は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　全員賛成です。したがって、議案第19号は原案のとおり可決されました。

～～′～～′～～′～～　○　～～～～′～～～～

日程第11　議案第20号　町道路線の変更について

○議長（吉村豊明君）　日程第11、議案第20号町道路線の変更についてを議題とします。

建設課長、内容の説明を求めます。

○建設課長（松村孝雄君）　議案第20号町道路線の変更についてご説明を申し上げます。

提案理由は、道路法第10条第2項の規定によりまして町道路線の変更をするため、同法第

10条第3項の規定により議会の議決を求めるものでございます。

今回路線を変更します町道は、富士フイルム前のあのJRとの間の杉並木線でございます。

内容につきましては、参考資料の位置図、及び3枚目に終点部の詳細図をつけておりますの

で、それによって説明申し上げます。

1枚目の図面は、杉並木線の現在の変更前の図面でございます。2枚目が変更後の図面でご

ざいます。それと、3枚目が終点部の詳細図でございます。

杉並木線は起点をJR光の森駅、終点が菊陽自動車学校の西側の横道合志線までとしており

ましたが、下原堀川線の開通に伴いまして横道合志線のルートを変更したことにより、終点の

位置が変わったための変更と合わせまして、起点側の町名変更に伴いまして町道路線の変更を

行うものでございます。起点側の地名が津久礼字上迎原地内から光の森7丁目地内へ、終点に

つきましては位置及び地名が変わりまして、津久礼字久保地内から津久礼字駄飼代地内へ、延

長が42メーター短くなりまして2，408メーターから2，366メーターとなります。幅員につきまし

ては、4メーターから13．5メーターでございます。

以上、町道路線の変更について議会の議決をお願いするものでございます。よろしくお願い

します。

○議長（吉村豊明君）　説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。
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これから採決を行います。

議案第20号は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　全員賛成です。したがって、議案第20号は原案のとおり可決されました。

～～～～～～～～　○　～～～′、′～～～～

日程第12　議案第21号　平成22年度菊陽町一般会計補正予算（第7号）について

○議長（吉村豊明君）　日程第12、議案第21号平成22年度菊陽町一般会計補正予算（第7号）につ

いてを議題とします。

財政課長、内容の説明を求めます。

○財政課長（葺取初雄君）　それでは、議案第21号の平成22年度菊陽町一般会計補正予算（第7

号）についてご説明申し上げます。

なお、今回の補正は年度末を迎えまして事業内容の決定によりまして、国庫支出金や町債な

どが決定したもの、または収入額が確定したもの、さらに歳出予算において事業の進捗状況等

により過不足が生じましたものについて見直しを行ったものでございます。

内容につきましては、減額等の主なものについてご説明申し上げ、詳細につきましてはご質

問に応じ担当課長等からお答えしますので、よろしくお願いいたします。

まず、1ページをお開き願います。

第1条でございますが、歳入歳出予算の総額に1億415万7，000円を追加し、歳入歳出予算の

総額を116億6，995万3，000円と定めるものでございます。

また、第2条で繰越明許費の補正を第2表に、第3条で債務負担行為の補正を第3表に、第

4条で地方債の補正を第4表によると定めております。

2ページをお開き願います。

歳入でございますが、款の区分ごとに補正額の主なものを申し上げます。

1の町税1億5，400万円の増額は、町民税の増額によるもの、14の分担金及び負担金1，325万

1，000円の増額は、負担金の増額によるもの、16の国庫支出金6，454万5，000円の減額は、国庫

負担金の減額等によるもの、県支出金1，127万2，000円の増額は、県補助金の増額等によるも

の、下のページで23の町債1，610万円の減額は、総務債、土木債、消防債の減額によるもので

ございます。

歳入合計といたしましては、補正として1億415万7，000円を増額し、歳入総額を116億

6，995万3，000円としております。

4ページをお開きいただき、歳出でございますが、これも款の区分ごとに補正額の主なもの

を申し上げます。

2の総務費2億1，517万円の増額は、総務管理費の増額等によるもの、3の民生費5，304万

3，000円の減額は、児童福祉費の減額等によるもの、8の土木費4，650万円の減額は、下のペー

ジで都市計画費の減額等によるもの、消防費は1，100万円の減額、10の教育費2，224万1，000円
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の減額は、小学校費、中学校費等の減額によるもの、14の予備費は、3，241万4，000円を増額し

ております。

歳出合計といたしましては、補正として1億415万7，000円を増額し、歳出総額を116億

6，995万3，000円としております。

6ページをお開きいただき、第2表の繰越明許費の補正でございます。

本年度内に完成が困難であることが予想され、年度内に支出が終わらない見込みがあります

事業につきまして繰越額の限度額を定めるものでございます。

款の2総務費、項の1総務管理費で第5期菊陽町総合計画策定事業は、委託料で440万円、

款の3民生費、項の2児童福祉費で保育所小規模改修事業は、国の補正予算によるきめ細かな

交付金を活用した12月臨時会計上の工事費で278万5，000円、款の8土木費、項の2道路橋梁費

で道路橋梁維持事業は、国の補正予算によるきめ細かな交付金を活用した12月臨時会計上の工

事費で563万5，000円、それと三里木歩道橋改修工事委託料及び横道合志線舗装修繕工事で

1，900万円、北小学校原水駅線道路改良事業は、工事費で2，121万5，000円、緑ヶ丘線道路改良

事業は、これも工事費で3，641万6，000円、款の10教育費、項の2小学校費で小学校環境整備事

業は、これは国の補正予算によります地方交付税の追加交付分を活用した12月臨時会計上の工

事費及び委託料で1，266万円、項の3中学校費で中学校環境整備事業は、これも同様の工事費

及び委託料で717万円を計上しております。

下のページは、第3表の債務負担行為の補正でございます。

1の追加として自立経営体育成資金利子助成は2件分で、平成23年度から32年度までの期間

として限度額を39万4，000円に、口蹄疫対策資金に係る利子補給はこれも2件分で、平成23年

度から24年度までの期間として限度額を11万4，000円と定めております。また、2の変更は限

度額を契約額の範囲に変更するものでございまして、光の森地区公民館用地購入費は3，981万

8，000円に、右のほうが補正後でございます。電話機器及びシステム借り上げ料は、859万

6，000円に、電子計算機導入に伴う機器借り上げ料は、6，210万4，000円に、各小学校教育費コ

ンピューター借り上げ料は、1億4，648万円に、菊陽中学校教育用コンピューター借り上げ料

は、2，608万7，000円に、武蔵ヶ丘小学校プレハブ教室借り上げ料は、391万7，000円とするもの

でございます。

8ページをお開きいただき、第4表の地方債の補正でございます。

役場庁舎耐震補強事業は、530万円を減額し9，500万円に、北小学校原水駅線道路改良事業

は、190万円を増額し1，220万円に、光団地建設事業は、450万円を減額し4，470万円に、防火水

槽整備事業は820万円全額を減額するため、それぞれ限度額を変更するものでございます。し

たがいまして、地方債の総額といたしましては、1，610万円を減額し8億60万円としておりま

す。

なお、起債の方法、利率及び償還の方法の変更はございません。

下の9ページ以降は、補正予算に関します説明書としております。
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主なものの補正額についてご説明申し上げます。

12ページをお開き願います。

歳入でございますが、款の1町税、項の1町民税で目の2法人は、法人税割分で増額し、法

人税総額で6億7，530万7，000円としております。

次に、款の14分担金及び負担金、項の2負担金、目の1で総務費負担金901万3，000円を計上

しておりますが、款の22の諸収入からの組み替えでございます。

下のページで款の16国庫支出金、項の1国庫負担金で目の1民生費国庫負担金では、節区分

の6子ども手当負担金を実績から7，200万1，000円減額し、児童手当と合わせまして6億

4，457万3，000円としております。

16ページをお開きいただき、款の17県支出金、項の1県負担金、目の1民生費県負担金で節

区分の5子ども手当負担金は、302万7，000円を減額し、これは児童手当分と合わせて1億

541万5，000円としております。

次に、項の2県補助金、下のページで目の2民生費県補助金、節区分の2老人福祉費補助金

で説明欄の介護基盤緊急整備特別対策事業補助金1，440万円は、2つの介護施設開設準備経費

としてそのまま交付するものでございます。

19ページをお開きいただき、款の20繰入金、項の1特別会計繰入金、目の1特別会計繰入金

329万8，000円は、老人保健特別会計の廃止に伴います精算分を繰入金として計上しておりま

す。

20ページをお開きいただき、款の23町債につきましては、先ほど地方債の補正で説明した内

容でございます。

22ページをお開き願います。

歳出でございますが、款の2総務費、項の1総務管理費、下のページの目の8財政調整基金

等、節区分の25積立金で学校建設基金に2億5，000万円を積み立て、当該基金の年度末残高を

5億6，162万円といたしたいと考えております。

24ページをお開きいただき、項の2徴税費、目の2賦課徴収費、節区分の13委託料で、説明

欄の弁護士委託料は、消費者金融過払い金の債権差し押さえ、取り立て訴訟費用を予定してお

りましたが、和解成立により全額を減額するものでございます。

29ページをお開きいただき、款の3民生費、項の1社会福祉費、目の1社会福祉総務費、節

区分の28線出金で、説明欄の国民健康保険特別会計練出金は、2，690万2，000円増額し1億

8，047万4，000円に、介護保険特別会計繰出金は、1，544万5，000円減額し2億4，326万4，000円と

しております。

次に、目の老人福祉費では、節区分の19負担金補助及び交付金で、説明欄の介護基盤緊急整

備特別対策事業補助金1，440万円は、歳入の県補助金で説明したものをそのまま交付するもの

でございます。

31ページをお開きいただき、項の2児童福祉費、目の2児童措置費で児童手当及び子ども手
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当分は、7，759万2，000円を減額し8億5，540万8，000円としております。

次に、目の4保育園費、節区分の19負担金補助及び交付金で私立分の保育所運営費負担金

は、826万円を増額し、3億4，069万8，000円としております。

32ページをお開きいただき、款の4衛生費、項の1保健衛生費、目の3環境衛生費、節区分

の19負担金補助及び交付金で太陽熱温水器設置費補助金は、50万円増額し300万円に、太陽光

発電システム設置費補助金は、240万円増額し1，020万円としております。

34ページをお開きいただき、款の6農林水産業費、項の1農業費では、目の4畜産振興費で

節区分の19負担金補助及び交付金の堆肥化施設等整備事業補助金及び畜産環境対策支援事業補

助金は、申請がありませんでしたので、全額を減額するものでございます。

次に、目の8土地改良費、節区分の19負担金補助及び交付金で県営のかんがい排水事業負担

金では、上井手分を67万5，000円増額し192万5，000円に、下井手分を166万5，000円増額し541万

5，000円とするものでございます。

37ページをお開きいただき、款の8土木費、項の2道路橋梁費では、目の2道路橋梁維持費

の節区分の13委託料で工事委託料は、JRに委託して実施します三里木歩道橋改修工事で、歩

道部分及び基礎等の改修工事を追加するため600万円を増額し1，200万円とするもの、また節区

分の19負担金補助及び交付金で光の森駅自由通路管理負担金は、熊本県が管理いたしますよう

になりましたことから、全額を減額するものでございます。

次に、目の3道路新設改良費は、緑ヶ丘線及び北小学校原水駅線道路改良事業等で調整を行

っております。

38ページをお開きいただき、項の3都市計画費で目の3公共下水道事業費は、下水道特別会

計繰出金を5，277万9，000円減額し4億1，356万1，000円としております。

40ページをお開きいただき、款の消防費、項の1消防費、目の3消防施設費で節区分の15工

事請負費1，100万円の減額は、執行が見込めませんことから、全額を減額するものでございま

す。

最後に、45ページをお開きいただきまして、款の14予備費を3，241万4，000円増額しておりま

すが、歳入補正額が歳出補正額を上回ったものにつきまして計上しているものでございます。

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。

○議長（吉村豊明君）　説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕
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○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第21号は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　全員賛成です。したがって、議案第21号は原案のとおり可決されました。

～～～～～′～～～　○　～～～～～～～～

日程第13　議案第22号　平成22年度菊陽町土地取得特別会計補正予算（第1号）につい

て

○議長（・吉村豊明君）　日程第13、議案第22号平成22年度菊陽町土地取得特別会計補正予算（第1

号う　についてを議題とします。

財政課長、内容の説明を求めます。

○財政課長（葺取初雄君）　それでは、議案第22号の平成22年度菊陽町土地取得特別会計補正予算

（第1号）についてご説明を申し上げます。

表紙をめくっていただき、1ページをお開き願います。

町長の提案理由にありましたように、歳入歳出予算の補正は、第1条で歳入歳出予算の総額

から142万6，000円を減額し、総額を2億3，469万3，000円と定めております。

8ページをお開き願います。

歳入でございますが、款の2繰入金、項の2一般会計繰入金は、不用額の170万7，000円を減

額し2億3，353万円としております。

次に、款の3繰越金28万1，000円は、平成21年度事業費の執行残額を繰越金として計上する

ものでございます。

下のページで歳出でございますが、款の2諸支出金、項の1財産取得費、目の3土地建物管

理費142万6，000円の減額は、光の森地内の（仮称）菊陽町多目的広場の管理業務委託料、電気

料及び上下水道料の不用額を減額するものでございます。

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。

○議長（吉村豊明君）　説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。
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議案第22号は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　全員賛成です。したがって、議案第22号は原案のとおり可決されました。

しばらく休憩します。

～～～～～～～～○　～～～～～～～～

休憩　午後1時55分

再開　午後2時8分

～～～～～～～～○　～～～～～～′～～

○議長（吉村豊明君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

′～～～′～～～～～○　～～～～～～～～

日程第14　議案第23号　平成22年度菊陽町国民健康保険特別会計補正予算（第3号）に

ついて

○議長（吉村豊明君）　日程窟14、議案第23号平成22年度菊陽町国民健康保険特別会計補正予算

（第3号）についてを議題とします。

健康・保険課長、内容の説明を求めます。

○健康・保険課長（宮本義雄君）　では、議案第23号平成22年度菊陽町国民健康保険特別会計補正

予算（第3号）についてご説明申し上げます。

予算書の1ページを開いてください。

歳入歳出予算の補正は、第1条歳入歳出予算の総額にそれぞれ3，008万7，000円を追加し、歳

入歳出の総額を31億6，058万円とするものであります。

今回の補正の主な内容は、歳入では保険基盤安定繰入金や財政安定化支援事業などの繰入

金、一般被保険者第三者納付金等に係る諸収入の増額、歳出につきましては、国保連合会の電

算システムに係る総務費、保険財政共同安定化事業のための共同事業拠出金、予備費の増額で

あります。

では、8ページをお願いいたします。

まず、歳入の主な内容についてご説明申し上げます。

款の5国庫支出金、項の1国庫負担金は、高額医療費共同事業国庫負担金の確定により、

270万1，000円の補正減をしております。

項の2国庫補助金は、この後この予算書の10ページの歳出、款の1総務費のところでご説明

いたしますが、熊本県国保連合会に対して国保中央会の電算システムを導入する費用の特別調

整交付金としまして324万2，000円の補正増をしております。

款の8県支出金、項の1県負担金は、先ほど款の5国庫支出金と同様に、高額医療費共同事

業費県負担金としまして270万1，000円の補正減をしております。

9ページをお願いいたします。

款の13繰入金、項の1他会計繰入金、目の1一般会計繰入金は、節の1保険基盤安定繰入金
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として952万8，000円、節の2事務費繰入金として14万8，000円、節の4財政安定化支援事業繰

入金として1，722万6，000円の補正増をしております。

その下の款の15諸収入、項の4雑入、目の5一般被保険者第三者納付金は、実績分としまし

て519万8，000円の補正増をしております。

10ページをお願いいたします。

歳出についても、主な内容についてご説明申し上げます。

款の1総務費、項の1総務管理費、節の1一般管理費は、説明欄のとおり補正をしておりま

す。

目の2連合会負担金は、324万2，000円の補正増をしております。これは、熊本県国保連合会

の電算システムに東京にあります国保仲介のレセプト審査支払いシステムを新規に導入しまし

て、平成23年4月診療分からこのレセプトのオンライン化を図るための保険者負担金でありま

す。

11ページをお願いいたします。

款の2保険給付費、項の1療養諸費、目の2退職被保険者等療養給付費は、退職被保険者の

療養給付としまして324万円の補正増をしております。

その下の款の7共同事業拠出金、項の1共同事業拠出金、目の1高額医療費拠出金は、

350万7，000円、目の2保険財政共同安定化事業拠出金は、540万2，000円、それぞれ確定通知に

よりまして補正増をしております。

12ページでございます。

款の12予備費は、1，303万8，000円の補正増をしております。これは今回歳入に補正増が生じ

ましたので、予備費により調整を行っているところでございます。

以上で説明を終わります。

○議長（吉村豊明君）　説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第23号は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　全員賛成です。したがって、議案第23号は原案のとおり可決されました。
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～～～～～～～～　○　～～～～～～～～

日程第15　議案第24号　平成22年度菊陽町老人保健特別会計補正予算（第1号）につい

て

○議長（吉村豊明君）　日程第15、議案第24号平成22年度菊陽町老人保健特別会計補正予算（第1

号）についてを議題とします。

健康・保険課長、内容の説明を求めます。

○健康・保険課長（宮本義雄君）　では次は、議案第24号平成22年度菊陽町老人保健特別会計補正

予算（第1号）についてご説明を申し上げます。

老人保健特別会計につきましては、平成20年度後期高齢者医療制度の発足に伴いまして平成

22年度まで過去の老人保健医療給付費の支払い事務を行ってきましたが、本年3月31日をもっ

てこの特別会計を廃止しますので、このことを踏まえまして今回補正予算を組んでおります。

なお、今後の老人医療費の対応としましては、平成23年度、これは一般会計の中で歳出、款

の3民生費、項の社会福祉費、目の12の老人医療費の中で新年度予算として13万7，000円を計

上しております。

では、今回の補正予算書の1ページをお開きください。

歳入歳出予算の補正は、第1条歳入歳出の予算の総額にそれぞれ47万2，000円を追加し、歳

入歳出の総額を672万8，000円とするものであります。

今回の補正の主な内容は、歳入では平成21年度からの繰越金、第三者納付金等に係る諸収入

の増額、歳出につきましては諸支出金の増額、医療諸費の減額であります。

8ページをお開きください。

まず、歳入の内容についてご説明を申し上げます。

款の5繰越金、項の1繰越金は、平成21年度からの繰越金として40万4，000円の補正増をし

ております。

款の6諸収入、項の3雑人は、6万8，000円の補正増をしております。内容は説明欄のとお

りでございます。

9ページです。

歳出についてご説明申し上げます。

下の段になりますが、款の2医療諸費、項の1医療諸費は、歳出見込みによりまして170万

9，000円の補正減をしております。

10ページです。

款の3諸支出金、項の1償還金は、歳出見込みにより108万6，000円の補正減をしておりま

す。

その下、項の2線出金は、老人保健特別会計廃止のため剰余金を一般会計への繰出金としま

して329万8，000円の補正増をしております。

以上で説明を終わります。
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○議長（吉村豊明君）　説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第24号は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　全員賛成です。したがって、議案第24号は原案のとおり可決されました。

～～～～～～～～　○　～～～～～～～～

日程第16　議案第25号　平成22年度菊陽町介護保険特別会計補正予算（第3号）につい

て

○議長（吉村豊明君）　日程第16、議案第25号平成22年度菊陽町介護保険特別会計補正予算（第3

号）についてを議題とします。

健康・保険課長、内容の説明を求めます。

○健康・保険課長（宮本義雄君）　では、議案第25号平成22年度菊陽町介護保険特別会計補正予算

（第3号）について説明を申し上げます。

予算書の1ページをお開きください。

歳入歳出予算の補正は、第1条歳入歳出の予算の総額からそれぞれ1億2，478万7，000円を減

額し、歳入歳出の総額を16億9，118万2，000円とするものであります。

今回の補正の主な内容は、歳入では保険料、国庫支出金、支払基金交付金、県支出金、繰入

金の減額、歳出につきましては基金積立金の増額、保険給付費、地域支援事業費の減額であり

ます。

8ページをお開きください。

まず、歳入の主な内容についてご説明申し上げます。

款の1保険料、項の1介護保険料、目の1第1号被保険者保険料は、1，087万6，000円の補正

減をしております。これは、主に施設サービスにおける介護給付費用が計画額よりも少なくな

る見込みでありまして、12ページ、歳出のところの款の2保険給付費が当初計画より減額にな

る予定であり、これに伴いまして保険給付費の財源であります保険料が減額できるためであり

ます。

款の4国庫支出金、項の1国庫負担金、目の1介護給付費負担金は、先ほど説明いたしまし
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たけども、歳出のところの款の2保険給付費が減額になる見込みでありますので、2，133万

5，000円の補正減をしております。

その下の項の2国庫補助金、目の1調整交付金も、先ほどと同じ理由で861万3，000円の補正

減をしております。

9ページをお願いいたします。

9ページの中段ですが、款の5支払基金交付金、項の1支払基金交付金、目の1介護給付費

交付金、款の6県支出金、項の1県負担金、目の1介護給付費交付金も、先ほどと同様の理由

で補正減をしております。

10ページをお願いいたします。

款の9繰入金、項の1一般会計繰入金、目の1介護給付費繰入金も、先ほどと同様の理由で

1，527万2，000円の補正減をしております。

目の3と4の地域支援事業繰入金は、歳出の見込み額に応じまして補正額を計上しておりま

す。

11ページです。

項の2基金繰入金、目の1介護給付費準備基金繰入金も、先ほどと同様の理由で538万

4，000円全額の補正減をしております。

次は、12ページです。

歳出の主な内容についてご説明申し上げます。

款の2保険給付費、項の1介護サービス等諸費は、これまでも説明しましたように、この介

護給付サービス費用が減額になる見込みでありますので、1億2，743万8，000円の補正減をして

おります。

13ページです。

項の4高額医療合算介護サービス等諸費は、補正額は0円ですけれども、財源の入れかえを

しております。

14ページから15ページにかけての部分です。

款の4地域支援事業費、項の1介護予防事業費等、項の2包括的支援事業・任意事業は、歳

出見込み額により410万円と144万円の補正減をしております。

16ページです。

款の5基金積立金、項の1基金積立金は、介護給付サービス費用が計画額より少なくなるた

め介護給付費準備基金積立金として799万円の補正増をしております。

以上で説明を終わります。

○議長（吉村豊明君）　説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」の声あり〕
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○議長（吉村豊明君）　質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第25号は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　全員賛成です。したがって、議案第25号は原案のとおり可決されました。

～～～～～～′～～　○　～～～～～～～～

日程第17　議案第26号　平成22年度菊陽町後期高齢者医療特別会計補正予算（第2号）

について

○議長（吉村豊明君）　日程第17、議案第26号平成22年度菊陽町後期高齢者医療特別会計補正予算

（第2号）についてを議題とします。

健康・保険課長、内容の説明を求めます。

○健康・保険課長（宮本義雄君）　では、議案第26号平成22年度菊陽町後期高齢者医療特別会計補

正予算（第2号）についてご説明を申し上げます。

予算書の1ページを開いてください。

歳入歳出予算の補正は、第1条歳入歳出の予算の総額からそれぞれ348万5，000円を減額し、

歳入歳出の総額を2億8，804万4，000円とするものであります。

今回の補正の内容は、歳入では事務費に係る繰入金、健診受託事業に係る諸収入の減額、歳

出については、健診費用負担金等の保健事業費の減額であります。

8ページをお願いいたします。

まず、歳入の内容についてご説明を申し上げます。

款の4繰入金、項の1一般会計繰入金、目の1事務費繰入金は、人間ドックの受診者が当初

より少なかったため110万円の補正減をしております。

款の6諸収入、項の5受託事業収入、目の1後期高齢者医療広域連合受託事業収入は、特定

健診の受診者が当初の計画より少なかったため345万円の補正減をしております。

その下、項の6雑入、目の5雑人は、平成22年度から始まりました熊本県後期高齢者医療広

域連合の人間ドック助成の長寿健康増進事業費交付金としまして106万5，000円の補正増をして

おります。

9ページです。

歳出についてご説明を申し上げます。

款の3保健事業費、項の1健康保持増進事業費は、特定健診受診者と人間ドック受診者が当

初の計画より少なかったため、節19の負担金補助及び交付金で348万5，000円の補正減をしてお
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ります。

以上で説明を終わります。

○議長（吉村豊明君）　説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）・質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第26号は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　全員賛成です。したがって、議案第26号は原案のとおり可決されました。

～～～～～～～～　○　～′～～～～～～～

日程第18　議案第27号　平成22年度菊陽町下水道特別会計補正予算（第3号）について

○議長（吉村豊明君）　日程第18、議案第27号平成22年度菊陽町下水道特別会計補正予算（第3

号）についてを議題とします。

下水道課長、内容の説明を求めます。

○下水道課長（山崎謙三君）　議案第27号平成22年度菊陽町下水道特別会計補正予算（第3号）に

ついてご説明申し上げます。

予算書の1ページをお開きいただきたいと思います。

最初に、歳入歳出予算についてでございます。

第1条で歳入歳出予算の準額にそれぞれ1億8，605万7，000円を追加し、歳入歳出の総額を

17億4，154万9，000円と定めております。

また、第2条で地方債の変更を第2表の地方債補正で計上しているところでございます。

4ページをお開き願います。

第2表地方債の補正で限度額の調整を行っております。

流域関連公共下水道事業分が増額になりましたことから、770万円を増額し、繰上償還借換

債1億9，420円を追加し、限度額の総額を4億8，110万円としております。繰上償還につきまし

ては、23年度当初予算の説明でもお話ししましたが、この借りかえで4，000万円ほど利が浮く

計算でございます。

8ページをお開き願います。

まず、歳入でございますが、款の1使用料及び手数料、項の1使用料、目の1下水道使用
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料、節の1現年度分を2，805万2，000円増額、節の2滞納繰越分を40万3，000円減額し6億

9，638万8，000円としております。処理人口の増加によるものでございます。

次に、款の2分担金及び負担金、項の2負担金、目の1下水道受益者負担金でございます

が、第2区画整理地内車の他の新築住宅が増加したことにより、747万7，000円増額しておりま

す。

目の2下水道事業費負担金、節の1下水道建設費負担金ですが、免許センターの不用になっ

た下水道管の開削工事に係ります追加負担金でございます。節の2下水道管理負担金は、セミ

コンテクノパーク内の調整池維持負担金で、合志市分の追加負担金でございます。

9ページをごらんください。

次に、款の5繰入金、項の2一般会計繰入金、目の1一般会計繰入金の減額でございます

が、使用料及び受益者負担金などの増収によるものと、歳出の不用額及び入札残などによる減

額に伴い繰入金5，277万9，000円を減額するものでございます。

次に、款の8町債、項の1町債、目の1土木債、節の1土木債では、熊本北部流域下水道建

設負担金の増による流域下水道事業分の770万円増額と、繰上償還借換債1億9，420万円を増額

しております。

10ページをごらんください。

歳出でございますが、款の1総務費、項の1総務管理費、目の1一般管理費、節の27公課費

を159万円減額しましたのは、前年度中間申告により予定納税しておりました関係で、今年度

の支払いが確定申告で153万3，000円となったためでございます。これは消費税分でございま

す。

次に、款の2維持費、項の1維持費、目の1公共下水道維持管理費、節の11需用費及び27公

課費については、不足分を増額し、13委託料では不用額を減額しております。

目の2調整池維持管理費、節の12役務費、15の工事請負費については、入札残の減額でござ

います。

目の3セミコンテクノパーク下水道維持管理費、節の11需用費については、不用額を、節の

13委託料については、入札残をそれぞれ減額しております。

次に、款の3事業費、項の1公共下水道事業費、目の1流域下水道事業費、節の19負担金補

助及び交付金は、熊本北部流域下水道建設負担金で、北部浄化センターの改築更新事業、弓削

汚水中継ポンプ場の改築更新事業の追加負担金でございます。

目の2流域関連公共下水道事業費については、それぞれ不用額を減額しております。

次に、款の4公債費、項の1公債費、目の1元金につきましては、繰上償還分でございま

す。

目の2利子につきましては、不用額を減額しております。

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。

○議長（吉村豊明君）　説明を終わります。
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これから質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第27号は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　全員賛成です。したがって、議案第27号は原案のとおり可決されました。

～～～～～～～～　○　～～～～～′～～～

日程第19　議案第28号　平成22年度菊陽町農業集落排水特別会計補正予算（第2号）に

ついて

○議長（吉村豊明君）　日程第19、議案第28号平成22年度菊陽町農業集落排水特別会計補正予算

（第2号）についてを議題とします。

下水道課長、内容の説明を求めます。

○下水道課長（山崎謙三君）　議案第28号平成22年度菊陽町農業集落排水特別会計補正予算（第2

号）についてご説明申し上げます。

予算書の1ページをお開きいただきたいと思います。

最初に、歳入歳出予算についてでございます。

第1条で歳入歳出予算の総額からそれぞれ794万6，000円を減額し、歳入歳出の総額を歳入歳

出それぞれ4，059万8，000円と定めております。

8ページをお開きください。

歳入でございます。

款の1使用料及び手数料、項の1使用料、目の1下水道使用料の減につきましては、使用水

量の減による12万円の減額でございます。

次に、款の5繰入金、項の2一般会計繰入金、目の1一般会計繰入金の減額は、歳出の不用

額及び入札残などによる減額に伴い繰入金782万6，000円を減額するものでございます。

9ページをごらんください。

歳出でございます。

款？1総務費、項の1総務管理費、目の1一般管理費、節の9旅費、節の11需用費及び19負

担金補助及び交付金については、不用額の減額でございます。

次に、款の2維持費、項の1維持費、目の1維持管理費、節の11需用費については、不用額
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を、節の13委託料につきましては、入札残を減額し、節の12役務費については、汚泥処分の回

数をふやすため増額としております。

10ページをお願いします。

款の3事業費、項の1農業集落排水事業費、目の1農業集落排水事業費、節の13委託料につ

いては、入札残の減額を、節の15工事請負費については不用額を減額しております。

以上で説明を終わります。よろしくお願いします。

○議長（吉村豊明君）　説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第28号は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　全員賛成です。したがって、議案第28号は原案のとおり可決されました。

～～～～～′～～～　○　～～～～～～～～

日程第20　同意第1号　菊陽町名誉町民の同意について

○議長（吉村豊明君）　日程第20、同意第1号菊陽町名誉町民の同意を求める件を議題とします。

総務部長、内容の説明を求めます。

○総務部長（大川育男君）　同意第1号菊陽町名誉町民の同意についてご説明申し上げます。

町長の提案理由にありましたように、前町長冨永清次様が菊陽町の社会文化の向上発展に寄

与された功績は大であり、菊陽町名誉町民に選定したいので、議会の同意を求めるものでござ

います。

菊陽町名誉町民条例第3条第1項で名誉町民は町長が議会の同意を得て選定する。第2項で

前項の選定に当たっては、町長はあらかじめ名誉町民審査会の意見を聞くものとするとなって

おります。そこで、2月24日に菊陽町名誉町民審査会から全員賛成で菊陽町名誉町民として選

定することに賛同しますとの答申をいただいたところでございます。

冨永様は、温厚、誠実にして品行方正であり、卓越した識見と指導力は高く評価され、責任

感は旺盛で常に地域問題に全力を傾注され、地域住民の高い信頼を得ながら、よき指導者とし

て地域発展のために重要な役割を果たされました。

冨永様は、昭和3年5月21日、菊陽町大字津久礼1747番地にお生まれになり、昭和20年に旧
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制大津中学校を卒業後、同年に海軍兵学校に進まれておられます。終戦後は農業に従事する傍

ら、昭和21年から菊陽町消防団に入団され、二十数年にわたり消防団員として活動されておら

れます。昭和42年には消防団長に就任され、地域消防団のリーダーとして消防、防災活動に尽

力されておられます。

昭和46年5月から菊陽町議会議員として活動され、議会経済常任委員会副委員長等を歴任さ

れ、農業面において持ち前の手腕と指導力を発揮されておられます。そして、昭和53年10月、

菊陽町長に就任され、議員時代に培った行政経験と卓越した政治手腕を発揮され、生来の人格

と信望、持ち前の指導力をもって町議会と連携を図りながら、地方自治の振興、町政の発展と

飛躍に大きな功績を残されました。就任当時、菊陽町は人口が増加傾向にありましたが、無秩

序な市街地開発では土地利用上問題が多いと考えられ、昭和56年自然に満ちた活力ある生活都

市の建設実現を目指し、インフラ整備が必要不可欠との政治信念のもとに、行政手腕とリーダ

ーシップを発揮しながら多くの社会資本整備に力を注がれました。

昭和59年2月には、熊本北部流域関連公共下水道事業に着手、西部地区の市街化区域をスタ

ートとして工事を進められ、町施工の土地区画整理事業と一体的な取り組みの中で対象区域の

拡大を図られておられます。さらに、平成5年8月、白水地区農業集落排水事業に着手、市街

化調整区域にも下水道事業を拡大させるなど、町民生活の質の向上、都市機能の整備等改善を

図られておられます。

また、民間土地開発による無秩序な宅地造成を防止するため、昭和62年菊陽第1土地区画整

理事業に着手、その後平成7年10月には菊陽第2土地区画整理事業にも着手され、道路、公

園、上下水道など整備した良好な住宅地が生まれ、快適なまちづくりに寄与された功績は大で

あります。都市化が進展する中で、水や緑といった自然環境をはぐくみ、21世紀に向けて緑あ

ふれる生活都市を実現していくため、平成2年ガーデンサバーブふれあいの里づくりの地域指

定、平成3年に国の採択を受けて町全体を一つの公園に見立てた整備計画を立案、推進されて

おられます。この計画に基づき、平成7年ふれあいの森公園、平成10年菊陽町杉並木公園のふ

れあい広場、スポーツ広場がオープン、町民がいやしを求めて憩い、集い、楽しめる広大な公

園の建設に尽力されておられます。この公園は平成11年熊本未来国体の会場となり、高円宮ご

夫妻をお迎えしたアーチェリー競技や皇太子ご夫妻をお迎えしたハートフル熊本大会アーチェ

リー競技の会場として利用されました。

また、町を東西に走る国道57号線の慢性的な交通混雑の解消と、住民生活の安全確保を目的

としてバイパスの建設が必要であると考えられ、当時の建設省や熊本県に道路整備を強く訴え

るとともに、用地交渉や地区住民への説明にも積極的に取り組まれておられます。バイパス建

設に向けた長年の熱意と努力が実を結び、平成4年熊本市と阿蘇方面を結ぶ幹線道路、国道

57号菊陽バイパスが全線開通し、交通渋滞の解消により物流の促進と地域活性化の原動力とな

りました。

さらに、交通体系を整備するため、H形道路整備計画を立案、平成9年に菊陽空港線、平成
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10年に保田窪菊陽線、益城菊陽線、平成16年に麻生田三里木線の都市計画道路が開通するな

ど、町内を貫く幹線道路が整備され、都市機能の充実と発展に大きく寄与されました。

急激な人口増加と行政ニーズの多様化の中で、農村部と都市部の町民が交流できる場が必要

と考えられ、平成12年に温泉施設、農産物直売所、地産地消のレストランを兼ね備えた総合交

流ターミナル「さんふれあ」を建設されました。「さんふれあ」には、温泉や新鮮な野菜を求

めて町内外から連日多くの人々が訪れ、地元農家からも高い評価を得ています。

また、教育面においても人口増加が著しい武蔵ヶ丘地区や三里木駅周辺の人口増加に対処す

るため、昭和56年4月武蔵ヶ丘中学校、昭和59年4月菊陽西小学校、昭和60年4月武蔵ヶ丘北

小学校の開校に尽力され、西部地区における教育施設の整備を行われ、義務教育の振興に大き

く貢献されました。また、住民の要望の高かった図書館の建設にも取り組まれ、財政の厳しい

中にあって平成15年10月に図書館が開館しております。

昭和59年の熊本テクノポリス計画で、菊陽町はテクノ回廊の母都市として地域指定を受け、

平成9年にセミコンテクノパークが建設されています。すぐれた行政手腕と熊本県の支援によ

り、平成12年に半導体製造を目的としたソニーセミコンダクタ九州株式会社が進出、平成13年

に1号棟、平成18年には2号棟が完成し、町の製造品出荷額が飛躍的に増大しました。さら

に、平成17年には企業誘致に対する熱意と努力が実り、紡績工場跡地に液晶用フイルム製造を

目的とした富士フイルム九州株式会社が進出しました。これら先端企業の工場建設により、税

収の増大と雇用の促進、地域経済の発展と浮揚が図られたことは、冨永様の功績によるところ

が大であります。

平成6年には、旧国道57号線沿いの豊後街道菊陽杉並木に杉を補植されたのが縁で、交流が

ありました鹿児島県屋久町と姉妹都市盟約を締結されておられます。互いの産業祭における特

産品や農産物の販売、そして子ども会や婦人会などの各種団体が世界遺産屋久島の自然と魅力

を直接体験できる交流活動が現在も続いております。

このような施策や事業を展開されたことにより、平成17年の国勢調査において人口が前回調

査と比べて14．4％増加するとともに、第4期菊陽町基本構想に掲げた「人・緑・元気輝く生活

創造都市」を実現し、人と自然を大切にする活気あふれるまちづくりを推進されました。

町外におきましては、熊本県町村会長や全国町村会の理事としても活躍され、熊本県市町村

総合事務組合の設立などにも尽力されておられます。

このほかにもまだいろいろな功績がありますが、冨永清次様が菊陽町の発展に寄与された功

績は大きなものがあり、名誉町民としてふさわしい方だと思いますので、ご同意いただきます

ようお願いを申し上げまして説明とさせていただきます。

○議長（吉村豊明君）　説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。

吉本堅君。
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011番（吉本　堅君）　6点ほど質問をいたします。

そのうち2つぐらいは先ほど何か書類をいただきましたので。

1番目が、この菊陽町名誉町民条例というのがありまして、この条例は社会文化の向上発展

に関し、功績卓絶な者に対してどうこうというふうな文言があります。それでは、社会文化の

向上発展とはどういうことか。また、功績卓絶ということはどういうことか。

2点目が、審査委員会での意見としてどのような意見が出たのか。

次の間いが、具体的にどのようなことが菊陽町の社会文化の向上発展に寄与した功績が偉大

であったと評価されたのか。これは、あくまでも委員会での話であります。今、総務部長が言

われたことは執行部のほうでまとめられたことかなというふうに感じますので、委員会での状

況をお尋ねします。

それから、最後になりますが、公平という立場からお尋ねいたします。

後藤町長は、2度の町長選挙において前冨永町長の支援を受けられ当選されました。後藤町

長個人にとっては、前町長は大変お世話になられたお方の一人であるかもしれません。しか

し、町長選挙の相手陣営からしますと、このように名誉町民として推薦されると考えておられ

るのか、とりあえずこれだけお尋ねいたします。

今書いたのがちょっとコピーはしましたが、必要であればお渡ししますけど、必要でなけれ

ばお渡ししません。よろしくお願いします。

総務部長じやなくて、これ全部町長にお尋ねいたします。

問い2と問い3は別紙をいただきましたので、それは必要ありません。私が今配付しました

問い2と問い3という意味です。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　問い1の社会文化の向上発展とはという質問でありますけども、社会とい

いますと共同の生活を営む人間の集団ということで、そういうものが国語辞典あたりでは説明

があってるところでありまして、広い意味での共同生活を営む集団であるということで考えて

おります。そして、文化とは世の中、いわゆる菊陽町が開け進んで生活水準が高まっていくこ

と、そういうものを文化、また人間が社会の成員としてつくり出していく物質的、あるいは精

神的な生活のすべてということであります。そういうことでとらえております。

そして、そういう意味からしますと、ただいま総務部長が申し上げましたように、これまで

前町長の冨永清次氏が取り組んでこられた行政全般を含めて、そういった社会文化の中で貢献

されたということであります。

卓絶というのは、ほかに比べるものがないほどすぐれているという意味でありますけども、

そういうこれまでの功績の中で十分それに値する人だと思っているところであります。

審査会の意見ですね。どのようなのが出たかということでありますけども、まずお一人の方

でありますけども、今回のこういう審査会のほうに付していただいたということで大変よかっ

たという、そして長くこの方は民生委員、教育委員を務められた方でありますけども、伸び伸
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びとそういう中で町長の存在ということで、仕事をさせていただいたということであります。

それから、合併の協議等があったときについても菊陽町の代表者として大変頑張っていただい

たということで、ぜひ受けていただきたいという意見がありました。

それから、次の方でありますけども、昭和50年に転入したということでありますけども、当

時前町長が議員時代であったということで、武蔵ヶ丘地域に、先ほども部長のほうからも申し

上げましたように、いわゆる熊本市との組合で中学校建設というような話があったけども、前

町長のご尽力によって町立の武蔵ヶ丘中学校ができたということで、大変住民が住むのにあり

がたかったということであります。そして、それが現在の光の森の地域のほうにもつながって

いるのではないか。その方は、特に教育面での実績を評価されております。

次の人ですが、約8年間議員として特にかかわりを持ってきたけども、温和な人格という人

間性が高く評価できると考えているということであります。そして、子どもたちのオーストラ

リアの交流などにも大きな功績があり、また農村地域と西部地域との住民の相互理解の面でも

大変ご尽力をいただいたということであります。

次の方ですが、婦人会、それから合併協議等をさせていただいたけども、前冨永町長には頭

が下がるような思いで、何も異存を言うことはないということでありました。

次の方、菊陽町に高校がないので、大津町の文化の面でおくれていると言われてきたけど

も、立派な図書館もできたことや、県立技術短期大学校もできたということで、非常に業績は

大きいということであります。

次の方ですけども、過去において財政状況非常に厳しい中で助役を置かない、また収入役を

置かないような時期もあったということで、いろんなことを考えながら行政運営をされてき

た。また、政治家としての行政手腕が大変すぐれた方であるという内容でありました。そして

また……

（11番吉本　堅君「町長、ずっと続くようであれば、あと一つか二

つぐらいで」の声あり）

あ、もうこれで終わりです。以上でですね。

もう一つ、人に対してだれにでも非常に平等で接してこられる人であったということであり

ます。

そういう意味で、名誉町民として選定することを挙手による採決の結果、全員賛成であった

ということであります。

それから、具体的にどのようなことが町の社会文化の向上発展に寄与した功績が偉大であっ

たかということは、お手元のほうにも資料を差し上げておるかと思いますけども、総務部長の

答弁でご理解いただきたいと思います。

それから6番目、公平という立場からということでありますけども、今回の名誉町民のこの

選定につきましては、いろんな個人的にどうこうっていう、私自身も大変職員時代から仕事を

一緒にさせていただいて、非常にそういう面で尊敬する方でありまして、そのいろんな選挙絡
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みのことでそういう意味で相手方の陣営からすると推薦されると考えておられるかということ

でありますけども、そういうことは公平というか、そういうこれまでの功績の中から今回お願

いしているところでありまして、その辺は菊陽町のこれまでの経歴で申しますと、21年の消防

団員になられてから、この町長やめられるまでの間、いろんな功績があって、そういうことで

評価していただいて、ご判断いただきたいと思っているところであります。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

小林久美子君。

012番（小林久美子君）　同意第1号の名誉町民の同意についてですけど、冨永前町長はどうし

てやめられた後すぐこの名誉町民という、功績がたくさんあるっていうのは今るるわかったん

ですけれども、そういう提案をされなかったのかと。

あともう一つは、やはり前冨永町長は議員も経て町長を7期されたわけで、十分町民が評価

をされて7期されたということで、政治家として十分何といいますか、評価があったからして

こられたので、それで政治家としての評価っていうのは、もうそこで私は終わっているんじゃ

ないかと思いますけれども、その2つについてお尋ねします。

○議長く吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　今回のということでありますけども、いろんな近隣の市町村あたりでのそ

ういった名誉町民あたりどういったことであるかということも、いろいろ調査等もしました関

係もありますし、それと今回今までに至ったということでありますけども、いろいろそういっ

たものを整理しながら、その時期はこれまでいろんな人からもそういう早く名誉町民にという

ような意見も聞いておりましたけども、今回になったということでありまして、特にすぐすべ

きじやなかったかというようなことかと思いますけども、今回いろんなことを整理した中でお

願いしてるということで、ご理解していただきたいと思います。

それともう一点は……

（12番小林久美子君「もう町長として7期務められたので、もう十

分評価されたんじゃないかと思うんですけど」の声あり）

そういうのはありますけども、やはりこの名誉町民条例というのがありまして、そういった

その条例に照らして当然ふさわしい人だということで、この条例に基づいた中で今回7期28年

間という長きにわたりされておりますけども、これまでの功績を踏まえて今回お願いしている

ところでございます。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

甲斐柴治君。

04番（甲斐栄治君）　同意第1号について質問ですが、ちょっと困っておりますので、答えてほ

しいんですけども。

実は、町民の中からこの方、冨永前町長をしっかり検証せないかんという大きな動きが4年

前にありましたし、私もその渦中におりましたので、よく記憶をしております。ただ、そのと
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きには何かブロンズ像の話まで出てきましたけども、どっかで立ち消えになってしまって、そ

れから時間が過ぎて、そして今回、今度の議会にこうして提案されてきたわけですけれども、

私の記憶するところでは、スタートは佐藤議員がこの前12月で一般質問ですか、そのときに推

薦をされたのがスタートじゃないかという、私の考え違いかもしれませんが、何かその辺がス

タートになっているような気がいたします。何か審査会も開かれたということですけれども、

佐藤議員は恐らく周りにいらっしゃった町民の方がそういうことを一生懸命やっぱり佐藤議員

に頼まれて、その中での発言だったかと思いますが、本来はやっぱり私4年前のことを記憶し

てるもんですから、こういう名誉町民などという、こういう種類のものについては本当に町民

の運動から盛り上がってきて、それを議会なり、あるいは町長が取り上げるというのが筋では

ないかと思うんですが、それがなされずに今回のような状態になったと。なぜ今なのかという

のがどうしても頭から離れません。

それから、こういった表彰というのは、あくまでもこれは全員賛成とまでいかなくても、本

当にそれに近い状態をつくって、そしてご本人にも連絡をするというのが筋だというふうに思

います。もしも、この討議の中でこれに傷がついたら、かえって失礼に当たるんじゃないか

と。ですから、こういったことを議論する場合には、本当に細心の注意を払って、十分な条件

整備をして、そしてご本人の意思等も確かめて、本当に表彰が丸くいくようなそういう配慮を

すべきじやないかという立場で、私は今言っております。どうもそうではないような状況が散

見されると。ですから、これはもう少しやっぱり慎重に考えにやいかんのじゃないかという、

そういう考え方を持っております。

一つは、もうあけすけに申し上げますが、選挙から余りにも近いです。提案の仕方がです

ね。誤解を受けます。これがあります。それから、私が聞くところによりますと、ご本人はそ

ういう賞が来ても、自分は受けないというふうにおっしゃってたという情報を私は聞いており

ます。その辺がどうなのか、これもよくわかりません。

もう少しこの間題については、本当にお祝いがお祝いになるような、そういう意思統一の仕

方、これを配慮すべきじやないかというふうに思いますので、町長にお聞きしたいのは1点だ

けです。もう少し時間をかけて、その表彰が表彰に値をするような、そういうめでたいものに

なるような手間暇をかけられるおつもりはないか。やっぱり今日提案したから、あくまでも今

日この同意をここで決をとられるつもりか。その1点をお答えいただきたいと思います。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　甲斐議員さんが言われますように、こういう内容のものですので、ぜひ皆

さん方に賛同した上でということで、お願いしたいと思っているところでありますけども、い

ずれにしましてもこれまでのご本人のこの功績、冨永氏の功績、そういうもの、そしていろい

ろ時期を見た上っていうことでありますけども、私としましては今回近々また町議の選挙も迫

っておりますけども、議員さん方大変この前町長とのかかわりも十分知っておられる方の議員

さんであられますので、ぜひ今回の中で決めていただきたいという思いで提案したとこであり
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ますので、その辺よろしくお願いしたいと思います。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

永野輝全君。

017番（永野輝全君）　ちょっと休憩をお願いして全協を開いてもらいたいと恩うんですが、い

かがでしょうか。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑なしと認めます。

しばらく休憩します。

～～～二～～～～○～～～～～～～～

休憩　午後3時8分

再開　午後3時35分

～～～～～～～～　○　～～′～～～～～～

○議長（吉村豊明君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　議案が同意第1号菊陽町名誉町民の同意について、反対の立場で討論い

たします。

菊陽町が昭和46年ごろ熊本市を中心とした熊本都市計画区域の一員となり、菊陽町第1、第

2区画整理約200ヘクタール、熊本県住宅供給公社光の森開発100ヘクタールの事業と並行し

て、上下水道事業が完成間近であります。また、先ほど総務部長のほうから町長としての事業

に取り組まれた経緯、いろいろ言われました。町長としてはいろいろな取り組みをされたと、

冨永町長の町への貢献というのは十分理解できるところであります。

しかし、これらの事業は町長を初め、役場職員の方々、関係者の方々の協力、先輩議員、現

職の議員の方々が一緒になって取り組まれたことであると考えます。また、菊陽町名誉町民条

例の目的である第1条の趣旨の私の受け取り方は、首長、職員、議員は町の繁栄のためにそれ

ぞれの立場で業務に専念することは、当たり前のことであると考えます。町民の中には、町長

や議員の考え方に対し賛成の考えを持っておられる方があれば、また反対の考えを持っておら

れる方々がいらっしゃいます。

私が考える菊陽町名誉町民条例、目的の第1条、社会文化の向上発展に関し功績卓絶なとい

う文言のとらえ方は、先ほど町長に質疑しましたとおり、少し違うところがあります。私の考

えは、首長や議員を推薦すべきではなく、一般の方で第1条にふさわしい方々を名誉町民に選

定していただきたいと。後藤町長が前冨永町長に対しもう少し配慮をしていただき、行政運営

に取り組んでいただきたいと。もっと大局的な見方でという思いで、反対討論といたします。
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○議長（吉村豊明君）　ほかに討論ありませんか。

梅田清明君。

015番（梅田清明君）　同意第1号に対して賛成の立場から討論させていただきます。

私は5期20年冨永町長と議員として、また町長としての論戦をもう激しく争ってまいりまし

た。その中で、図書館や文化会館を何回となく早くつくっていただきたいということも、大分

食い下がりました。けれども、冨永町長は文化の薫り高いまちづくりといって、各町民センタ

ーが一番いいんだといって各町民センターを7つほどをつくられました。各町民センターにお

いては、いろんなものが本当にプロではないかと思われるぐらいきれいなものを展示してござ

います。そういった文化の薫り高いまちづくりに、町長は挑戦されたというのを現実にもって

感じるところでございます。そして最後に、図書館と文化会館をつくられました。それから、

区画整理も4つの大型区画整理、県が2つと町が2つ、400ヘクタールはどの区画整理をされ

ました。人口面においても、大津町よりもかなり少ない、県下でも5、6番目の町村でござい

ましたけれども、現在では第1番の断トツ1番の人口で、今定例会でも示されたように、全国

でも3番目というすばらしい人口増に、それも区画整理があったからでございます。また、県

の工業団地であるかもしれませんけれども、ソニーや、それから富士フイルムと、工場進出に

も努力されて税収もかなり伸びております。

そのような功績があって、また名誉町民賞が今回提出されまして、中には何でもっと早く出

さなかったのかといろいろありましたけれども、私も確かにその点は思いますけれども、後藤

町長が今回提出されました。いろいろあるかと思いますけど、この名誉町民賞は全員賛成のも

とに決定し、提出しなければ重みが違います。その点、議員各位も思いはいろいろあるかと思

いますけれども、全員賛成、同意のもとに可決していただきたいと思い、賛成討論にかえさせ

ていただきます。

○議長（吉村豊明君）　ほかに討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　ほかに討論なしと認めます。

これから採決を行います。

同意第1号は原案のとおり同意することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　賛成多数です。したがって、同意第1号は原案のとおり同意することに決

定いたしました。

これで本日の日程は全部終了しました。

本日はこれをもって散会します。

ご苦労さまでございました。

～～～～～～～～　○　～～～～～～～～

散会　午後3時49分

－150　－



第1回菊陽町議会3月定例会会

平成23年3月15日（火）再開

（第　4　日）

菊ノ．陽　町

－151－



1．議　事　日　程（4日目）

（平成23年第1回菊陽町議会3月定例会）

日程第1　一般質問

2．出席議員は次のとおりである。

1番　　坂　本　秀　則　君

3番　　石　原　武　義　君

5番　　芝　　　和　長　君

7番　　佐　藤　竜　巳　君

9番　　福　島　知　雄　君

11番　　吉　本　　　堅　君

13番　　酒　井　良　一　君

15番　　梅　田　清　明　君

17番　　永　野　輝　全　君

3．欠席議員は次のとおりである。

な　　　し

4．会議録署名議員

16番　　鍋　島　有志男　君

平成23年3月15日

午前10時開議

於　　議　　場

2番　　北　山　正　樹　君

4番　　甲　斐　柴　治　君

6番　　岩　下　和　高　君

8番　　大　塚　　　昇　君

10番　　川　俣　繊　也　君

12番　　小　林　久美子　君

14番　　上　田　茂　政　君

16番　　鍋　島　有志男　君

18番　　吉　村　豊　明　君

17番　　永　野　輝　全　君

5．地方自治法第121条により説明のため出席した者の職氏名

町　　　　長

教育　次長

福祉生活部長

会計管理者兼
会計　課長
総合政策課長

税務　課長

福祉　課長

環境生活課長

武蔵ヶ丘支所長

建設　課長

下水道課長
総務課長補佐
兼庶務法制係長

学務　課長

農業委員会事務局長

後　藤　三　雄　君

水　上　孝　親　君

眞　鍋　清　也　君

吉　岡　典　次　君

松　本　東　亜　君

鹿　野　豊　徳　君

渡　邁　幸　伸　君

吉　野　邦　宏　君

村　田　保　孝　君

松　村　孝　雄　君

山　崎　謙　三　君

服　部　誠　也　君

松　本　洋　昭　君

志　垣　敏　夫　君

教　育　長

総務　部長

産業建設部長

総務　課長

財政　課長
人権教育・
啓発　課長

健康・保険課長

町民　課長

農政　課長

都市計画課長

商工振興課長

図書　館長

生涯学習課長

赤　峰　洋　次　君

大　川　育　男　君

服　部　貞　夫　君

阪　本　修　一　君

寮　取　初　雄　君

堀　川　俊　幸　君

宮　本　義　雄　君

堀　川　正　信　君

荒　木　一　雄　君

坂　本　恭　一　君

平　野　誠　也　君

堀　　　行　徳　君

佐　藤　清　孝　君

ー153　－



6．職務のため会議に出席した事務局職員の職氏名

議会事務局長　　阪　本　健　治　君

量
目 記　　山　川　美喜子　君

－154　一



～～～～～～～～　○　～～～～～～～～

開議　午前10時0分

○議長（吉村豊明君）　おはようございます。

開会に先立ちまして、平成23年3月11日に発生しました東北地方太平洋沖地震によって東北

地方から関東地方の太平洋岸を中心に、極めて広い範囲で甚大な被害が発生しました。マグニ

チュード9．0という想定外の大きな地震と津波によって多くの方が亡くなられたり、行方不明

になっておられます。今、国を挙げて救命救援活動が行われているところであります。犠牲者

の方のご冥福と被災者の方のご無事を心よりお祈り申し上げます。また、一日も早い復旧を心

よりお祈りを申し上げます。菊陽町議会といたしましても、何かできることはないかというこ

とで、本日の一般質問が終了後、全員協議会を開催し、協議したいと思いますので、よろしく

お願いをいたします。

それでは、ただいまから本日の会議を開きます。

本日はご多用の中、傍聴においでいただきまことにありがとうございます。

本日の議事日程は、お手元に配付しましたとおりであります。

′～～～～～～～～　○　～′～～～～～～～

日程第1　一般質問

○議長（吉村豊明君）　本日は日程に従って一般質問を行います。

質問の通告があっておりますので、これより順次質問を許します。

なお、質問時間は1人60分以内の質疑応答でありますので、ご承知願います。

それでは、一般質問の発言の順位が決定しておりますので、報告をいたします。

1番小林久美子君、2番甲斐柴治君、3番吉本堅君、4番大塚昇君、5番芝和長君の順とな

っております。

なお、今回は1日間の予定でございます。

小林久美子君、一般質問を許します。

012番（小林久美子君）　皆さんおはようございます。

日本共産党の町会議員の小林久美子です。町民の皆さんを代表しまして一般質問を行いま

す。

今、議長からもありましたように、3月11日に発生した東日本大震災は、日本観測史上最大

の巨大地震と大津波により甚大な被害をもたらしました。言葉も出ない、私たちの想像を絶す

るものです。痛ましい犠牲となられた皆様方に対しまして哀悼の意を表するとともに、被災者

の皆さんに心からのお見舞いを申し上げます。日本共産党としても、救援支援活動に全力で取

り組みますが、菊陽町議会、また町当局としても最大限の支援体制をとっていただくようお願

いしたいと思います。

また、4月には一斉選挙が予定をされていますけれども、私たち共産党はほかの党の方と検

討し、選挙を延ばしてでも全力を投球して、やはり支援に当たるべきではないかと考えていま

－155　－



す。その一つは、人的物的被害が極めて甚大で広範囲であり、原発の爆発事故や石油コンビナ

ート火災など複合的被害の形で広がっているからです。また2つ目に、60カ国以上から国際的

支援が寄せられ、政府の対応が世界的にも注目をされています。そういうときだからこそ、今

は全国民、全自治体が救援と復興に党派を超えて力を集中するべきときではないかと考え、ま

ず初めにそのことを述べさせていただきました。

それでは、通告に従い自席から一般質問を行います。

引き続いて質問を行います。

第1に、街灯、防犯灯設置事業についてお聞きします。

私たち日本共産党は、昨年町民の皆さん全世帯に町政アンケートという形で町への要望など

をお聞きしまして、お願いしました。さまざまな要望が寄せられまして、12月議会でもその一

端について町への対応をただしたところです。今回、町政の要望などをお聞きしますと、その

中でもカーブミラーや通学路の問題、さらに街灯の要望等が多く出されました。

1番目の質問ですけれども、現在の防犯灯の設置数はどうなっていますか。自治会の設置数

と町の防犯灯の設置数について、まず初めにお尋ねをします。

○議長（吉村豊明君）　総務課長。

○総務課長（阪本修一君）　おはようございます。

それでは、ご質問の件についてお答えしたいと思います。

まず、1点目なんですけども、防犯灯の現在の設置数についてというご質問ですけども、防

犯灯につきましては各地区、それから自治会が設置します地区設というものがございます。地

区と地区を結ぶ区間に、町が設置します公設というのがございまして、一応設置については2

種類ございます。

ご質問の各地区自治会の現在の設置されている防犯灯の設置数なんですけども、今回正式に

調査したものではございませんけども、平成19年に一応調査した結果がございましたので、そ

れに19年度と20年度の4年間の設置数を加算した数は、2，250基ぐらいではないかと思ってお

ります。

次に、町が設置しております公設の防犯灯につきましては、平成16年から本格的に整備を進

めてまいっております。主に、小・中学生の通学路を中心に設置しておりまして、平成22年度

の整備中のものも合わせますと、約397基を設置しているところでございます。

以上でございます。

○議長（吉村豊明君）　小林久美子君。

012番（小林久美子君）　今平成19年度の調査で、たしか私がお話をお聞きしたときは、多分

1，800か900ぐらいだったかなというふうに思うんですけれども、その4年間で2，250基になっ

ているということですが、やはり例えば原水駅から住宅地に向けて非常に暗いので、防犯灯を

つけていただきたいとか、あと光の森も町全体としては非常に明るい商業地になっています

が、その中でもやはり暗くてなかなか歩けないというような要望がありました。この防犯、街
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灯ですね、自治会の設置数はその気になればきちんとすぐ調べられると思うんですけれども、

そういう毎年調査されるおつもりはありませんか。それと、私たちがいろんなことを要望した

ときに、やはり自治会がどれぐらい持っているかをわかっていないと、本当に要望してるのが

足りているのかどうかが町としても判断できないと思うんですけれども、そこはどのように考

えておられますか。

○議長（吉村豊明君）　総務課長。

○総務課長（阪本修一君）　毎年調査をということでございますけども、調査をできないというこ

とではございませんけども、今まで19年度に1回調査したという結果でございます。それか

ら、いろいろ要望でございますけども、町からの要望等については随時要望を受けまして、必

要性等があれば、設置の方向でまいりたいと、そのように思っております。

○議長（吉村豊明君）　小林久美子君。

012番（小林久美子君）　それでは、1番の3回目の質問ですけれども、毎年調査できないわけ

ではないということであれば、嘱託員会議等もありますので、すぐ実数をつかんでいれば、毎

年度どれだけプラスになったかは、そう難しいことではないと思いますので、やはりそれはき

ちんと把握をしていただきたいと思います。そうしないと、どこを優先順位をつけて判断をさ

れるのかがわからないんですけれども、今はどういうふうに判断をされてますか。

○議長（吉村豊明君）　総務課長。

○総務課長（阪本修一君）　今の判断はですね、町で設置する部分については先ほど申しましたよ

うに、通学路関係、小・中学生、高校生等が通学路として利用しているところを中心に、設置

のほうをしております。

（12番小林久美子君「違うんですよ。区でするところの優先順位で

す」の声あり）

○議長（吉村豊明君）　総務課長。

○総務課長（阪本修一君）　区で設置する優先順位ということでございますけども、これにつきま

しては各区の区長さんのほうから要望があったところを優先的に、必要性等を検討しながら、

設置のほうを行っておるところでございます。

○議長（吉村豊明君）　小林久美子君。

012番（小林久美子君）　なかなか食い違うんですけれども、その区から要望があればすべて設

置をできるならば、こういう質問はしなくていいと思うんですけれども、予算がありますよ

ね。ですから、きちんと今の時点で58ですかね、まあ60近くになっていると思いますけれど

も、自治会に大体街灯を何基ぐらい設置してるかっていうのをきちんとつかんでいただいて、

そして要望があった場合に、こちらの方が少し数が多いから、今回は今年はこちらのほうを優

先しようとか、そういう判断がきちんとなされてないのではないかということで、私は聞いて

います。

次に、平成23年度の設置予定についてですけれども、それでは区から要望があったのは、み
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んなカバーできる予算が来年度ついているかどうかと、どの程度の予算になっているかと、そ

れはカバーできるのかどうか。また具体的に、もう既にどういうところには設置する予定だっ

ていうのがわかっていれば、その点について、これは2番目の質問ですけれども、平成23年度

の設置予定についてお尋ねをします。

○議長（吉村豊明君）　総務課長。

○総務課長（阪本修一君）　ただいまのご質問にお答えしたいと思いますけども、町による防犯灯

の設置予定について申し上げますと、一応23年度の設置予定につきましては、県道のほうの熊

本瀬田線、これは戸次から馬場楠間でございますけども、その未整備区間の通学路と、それか

ら原水のほう、上のほうを走っております県道大津植木線等について、町のほうでは23年度は

計画をしているところでございます。予算額は、一応400万円程度の予算を計上しておりま

す。

それから、地区で設置する部分でございますけども、これにつきましては各行政区のほうか

ら要請がありましたらば、要望のあった地域、設置の先ほど申しましたけども、必要性を検討

し、随時整備を図っていきたいと、そのように思っております。一応、予算としては平成23年

度は100万円を計上しておるところでございます。

○議長（吉村豊明君）　小林久美子君。

012番（小林久美子君）　これだけ人口が急増してて防犯灯の要望もある中で、この区の設置の

場合、年間100万円で十分賄えますか。

○議長（吉村豊明君）　総務課長。

○総務課長（阪本修一君）　一応予算上の100万円ということで、まだはっきりして要望が全部上

がってきているものでもございません。一応、100万円ということを計上しておりますので、

もし不足する場合等があれば、補正予算で対応したいというふうに考えておるところでござい

ます。

○議長（吉村豊明君）　小林久美子君。

012番（小林久美子君）　私は要望から見まして、これだけの人口増の中で、やっぱりカーブミ

ラーもそうですし、防犯灯もそうですけれども、人口増に見合った設置というのが、どうもス

ピードができていないのではないかというふうに思っています。自治会での、それでは維持管

理費、電気代など町としては掌握されていますか。

○議長（吉村豊明君）　総務課長。

○総務課長（阪本修一君）　3番目のご質問でございます。

維持管理費などを掌握しているかというご質問ですけども、現在各自治会の防犯灯の維持管

理費について、現在のところは掌握しておりません。

○議長（吉村豊明君）　小林久美子君。

012番（小林久美子君）　大体大きな400、500世帯ぐらいでも、年間20万円ぐらい電気代かかっ

ていますよね。それから、今馬場楠のほうの街灯とかおっLやいましたけれども、そこでも馬
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場楠は結構長い道路なので、かなり街灯をつけてるとおっしゃってまして、年間やはり10万円

から、ほかの電気代と込みだけど、やっぱり十数万円かかるというふうにおっしゃってまし

た。

私がなぜこのことを、自治体のことを取り上げてるかといいますと、やはり菊陽町西部方面

と南部方面っていいますか、今までの既存のところと非常に町の発展に差があるのではないか

と、格差があるのではないかということはよくお聞きしますし、実際そういう部分があると思

いますが、それを少しでも公平にしていくためには、やはり小さな区が持っている街灯代とか

は非常な負担になるのではないかと思いますが、その電気代も把握してない、区に任せてる。

そして、そういうことも余り頭にないということで、やはり西部とそういう周辺部との格差

は、どういうふうに総務課長として考えておられるのかというのをお尋ねしたいと思います。

私は自治会費はもちろんその自治会で決めることですけれども、1年ぐらい前に各菊陽町の

全自治会の区費を調べてみました。それも大きな差があります。花立とかそういうところは安

かったと思いますけれども、年間4，000円から5，000円ぐらいで、高いところは今、鉄砲小路と

いいますかね、その辺も高かったし、あとやはり戸次とか道明とか戸数の少ないところは正確

じゃないんですけど、1万四、五千円区費を払っていらっしゃるところもあるんですね。だか

ら、やはり町全体今後いろいろなことを考えていく場合に、そういう区費との関係とか、街灯

電気代が本当に区に負担をかけてないかどうかとか、そういうのもきめ細かなところですけれ

ども、町がしっかり把握する必要があると思います。それを把握するのは何にも難しいことな

くて、嘱託員会議で来られたときに大体区の電気代は幾らかかっていますかと、街灯はどうで

すかと、何基ぐらい維持されてますかというのを調査すれば、それこそ1日でも済むことでは

ないかと思いますが、そういうのを考えてはおられないんでしょうか。

○議長（吉村豊明君）　総務課長。

○総務課長（阪本修一君）　ただいまのご質問ですけども、調査をするということであれば、嘱託

員会議等を開催しておりますので、その中でお聞きすることは可能だと思っております。

○議長（吉村豊明君）　小林久美子君。

012番（小林久美子君）　私が求めているのは、調査をして、町がそれをどういうふうに自治会

の運営とか、そういうところを、まちづくりを次のプランにどう持っていくかっていうのを課

長さんは考えないといけないんじゃないですか。と思いますが、どうですか。

○議長（吉村豊明君）　総務課長。

○総務課長（阪本修一君）　これもこれまでの経緯といいますか、防犯灯の設置につきましては、

一応規定というものがございまして、その中で地区内に設置する部分については、その維持管

理等については地区の方でということで決めております。

それから、先ほど申しましたように、地区と地区とで結ぶ区間の防犯灯を設置する場合は、

町が全面的にその維持管理、また設置について費用を出すということで、そういった規定に基

づいて今執行しているところであります。
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○議長（吉村豊明君）　小林久美子君。もう3回目でございます。

012番（小林久美子君）　3番の3回目なんですけれども……。

○議長（吉村豊明君）　いえ、もう3回して4回目になります。

012番（小林久美子君）　あ、そうですか。そしたら、4番に移ります。

1の4です。街灯、防犯灯の電気代などの維持管理は町で行ったほうがよいと思うが、どの

ように考えているのかという質問です。

今お話ししましたように、やはり既存の集落の方に非常に負担を強いている。今までそうい

う地域の方がこの菊陽町をもう営々と支えてこられたのではないかと私思うんですけれども、

そういうところに町としても少し問題意識を持っていただいて、これだけ南北格差があるとい

うふうに言われている中で、今までこういうふうにしてるので、その次の施策は何にも一緒に

今までと同じような施策で来年度もいきますよというのではなくて、これだけ町が人口も急増

して、町並みも変わって、菊陽町大きく変わっているわけですから、本当に今までのやり方で

いいのかどうかっていうのを、私は見直す時期ではないかと。本当に、身近な街灯、防犯灯の

ことからでもいろんなことが見えてくるのではないかというふうに思っていますが、どういう

ふうに考えられるのか。

ちなみに、大津町ではこの街灯、防犯灯の設置事業は、すべて町の負担で行われています。

確かに、大津町は面積は菊陽の3倍もあって広いんですが、予算とかをお聞きしてみますと、

1年間1，500万円の予算を使って、そういう事業を、電気代の維持管理も町が持ちながらされ

てます。特に、‾ここは通学路だから、ここは町の問題で、ここは区といっても、子どもたちは

2つの区を渡って学校に通ったりしますので、私としては町全体で持ったほうが公平だと思い

ますが、その点について町長か担当課長のほうからお願いします。

○議長（吉村豊明君）　総務課長。

○総務課長（阪本修一君）　維持管理について町のほうで行ったほうがよいと思うが、どのように

考えているのかというご質問ですけども、このことにつきましては平成20年6月議会におい

て、また佐藤議員のほうから、この設置の防犯灯の電気料を町から助成はできないかと同様の

ご質問があっております。

防犯灯の整備につきましては、住民の安全・安心を確保する上から、重要な照明施設という

観点から、毎年地区からの要望等に応じるために、設置に必要な予算を計上し、整備に努めて

いるところでございます。現在、地区のほうで設置する費用については、2分の1の助成を行

っておりますけども、電気代等の維持管理につきましては、先ほど小林議員のほうから言われ

ましたように、各行政区のほうで負担をしていただいておるところでございます。各行政区に

おいては、設置数が多くなり、維持管理の費用負担があり、大変かと思いますけども、町財政

も同じく財政需要が増大し、厳しい財政状況の中、また行財政改革とあわせて推進していると

ころでございます。

また、今後そういった行財政改革の中で歳出の削減、それから抑制等を継続的に図っていく
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必要があるんじゃないかと思っております。ご存じのように、本町では大型の施設整備等が控

えており、また多くの事業を推進を図る必要があり、財政的に今後ますます厳しい状況が出て

くるものと思います。このような現状をご理解いただきたいと、そのように思っております。

○議長（吉村豊明君）　小林久美子君。

012番（小林久美子君）　町は財政が厳しいと一言で言われますと、なかなか次の質問ができな

いんですけれども、本当に厳しいですか。

町の税収は大津町を抜いて、平成21年度税収60億円ですよ。それが、菊陽町の税収が50億円

あったのが40億円、30億円、20億円になってたら、私はこんなことは言いません。しかし、菊

陽町は人口もふえ、固定資産税もふえ、税収60億円で隣の大津町を抜いてトップですよね。県

内1番ですよね。それで、この街灯や防犯灯のわずか100万円の予算もふやせない。そんなに

厳しい町、厳しい財政と言われても、私は納得できないし、町民の方の理解も得られないと思

いますが、町長、いかがでしょう。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　確かに、この税収はふえておるような状況にはありますけども、小林議員

の質問にも何度もお答えしたと思いますけども、この地方財政といいますのは、いわゆる町税

とともにこの地方交付税制度というのがありまして、税収のふえるところにつきましては、地

方交付税の方が減額されていくというような仕組みになっております。そういうところがあり

まして、いわゆる不交付団体、税収のほうが交付税も含めた中で、その交付税上の基準財政需

要額を収入がふえた場合は不交付団体となって、その不交付団体、1．0の数字が1．3とか1．5と

か上がれば非常に裕福な団体と言えますけども、そこを超えない間は税収のものは当然この収

入のあった75％は収入として見らなきやなりませんので、そういう面で、そして菊陽町の場合

は非常にこの都市化も進み、今特に学校の関係で非常に大きな予算、ほかにもいろいろやらな

くてはならない事業があるところであります。そういうところがありまして、この防犯灯につ

きましては、それぞれの地域の中でもうずっと長年伝統的に地区内の街灯につきましては、地

元のほうで取り組んでいただいて、それに町のほうから2分の1の補助を出しているような状

況であります。そして、地域間をつなぐ、いわゆる地区外、そして特に子どもたちの登下校に

関係するようなところについては、今町のほうが防犯灯ということで町の費用負担、すべて設

置から電灯代まで持っておりますけども、地域内につきましては、今のところ負担はかけます

けども、いわゆる2分の1の補助を出しながら、今整備を取り組んでいただいているとこであ

ります。

また一方、町のほうでは行政区の運営助成金という制度を持っておりまして、ここで1行政

区当たり定額で6万5，000円と、1世帯当たり200円というのを年額出しております。そういう

ものを、これはひもつきでありませんので、そういった中からもそれぞれの地域、その地区内

の会計も区費というのがあって、費用負担もあるかと思いますけども、そういうものも活用し

ながら、さらにはぜひ進めていただければ、大きな資金源になるというのが、いわゆるごみの
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リサイクル運動がありまして、ほとんど全地区でされておりますけども、こういうものを活発

にされますと、そちらのほうでも助成金等大きなところは年間数十万円、それで助成金も出し

ておりますので、そういったものも活用されて、地域づくりの中で取り組んでいただければと

思っているところであります。

そういう面で、すべて町が見るのが一番いいということにはなるかと思いますけども、町と

してはいろんな事業があるということで、そういう面にこの街灯については、ぜひ今の現状の

中でのご理解をいただいて取り組みをしていただくならと思うとこであります。

そして、現状としましては、各地区から要望のありましたものについては、2分の1の負担

はありますけども、ほとんどといいますか、今までそれを今年は予算がないということで遠慮

していただいたことはありません。すべて受け付けておりますので、その辺もご理解いただき

たいと思います。

○議長（吉村豊明君）　小林久美子君。

012番（小林久美子君）　街灯についてはもうほとんど遠慮をしないで、要望があった場合は対

応するという答弁でしたけれども、一つ町長のおっしゃったこの菊陽町行政区運営補助金交付

要綱を見ますと、行政区に定額補助で1行政区当たり年間6万5，000円、戸数割で1世帯当た

り年額200円ついています。それで、私はこれは、私が以前電気代の維持管理は全体でできな

いかという質問をしたときに、いや、この運営補助金がついてますからというふうにおっしゃ

ったんですけれども、回答があったんですけれども、これは地域づくりの運営に必要な経費な

ので、やはり地域づくりをどんなふうにやっていくかのために私は出されてるというふうに、

この要綱にも書いてありますから、理解しています。

それともう一つ、今の財政力のところで、もちろん税収と地方交付税の関係はわかっていま

すが、町、自治体が頑張った分を評価する、25％は評価する制度がありますよね。ただ単に、

税金と交付税だけを足して運営していくというのではなくて、これだけ自治体が頑張っている

ので、25％は使っていいですよとは言わないけれども、それはちゃんと認めますよという制度

もありますから、そこもきちんとやっぱり見ておかなければいけないというふうに思います。

それと、最後なんです。もう一度お尋ねをしますけれども、私はその南北格差という自治会

ごとの差ですね。それは、こういうソフトの面から、もう対応しようという考えは全くお持ち

じゃないのかどうか。その点についてお尋ねをします。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　小林議員のその南北格差というのが、具体的な内容がどういうものかちょ

っとお聞きしないとわからないんですけども、いわゆる行政を進める中で必要なものにつきま

しては、それはできるだけ実情をさっき言われましたように、実態がどうかということもきち

んと把握しておるかということでありますけれども、そういうものも把握しながら取り組まな

きやならないと思いますけども、その小さいところがこの負担あたり、いわゆる区費あたりも

高いっていうようなことで、この街灯のほうからの意味では、そういう面に余分に出せないか
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ということかと思いますけども、そういうところにつきましては、実際どういうところで、ど

んなとこがどういうものがあるかというのは、1回、嘱託員会議あるいは、区長会もあります

ので、そういった場でどういうそれぞれが抱えられとる問題については、一応お聞きしてみた

いと思います。

○議長（吉村豊明君）　小林久美子君。

012番（小林久美子君）　南北格差といいますと、今までも私は言ってきていましたので、もう

十分伝わるかと思ったんですけれども、例えば菊陽町は光の森や光の森周辺はどんどん発展し

て、例えば白川から向こうは取り残されてると。もうほとんど変わらない。もう日陰の森って

言われるぐらい、私言われたことあります。それはとてもそこはすごくいろんな歴史があり、

文化もあり、そういうとても大切な地域だと思いますけれども、そういうふうに受けとめられ

る部分もお聞きしましたし、やっぱりこちらだけ発展して、町全体が本当に発展しているのか

どうかっていうのを見るのが町長の一番の仕事だと思いますので、そういう意味の少し格差と

いいますか、片方だけに偏った発展の仕方をしているのではないかと。それをやはり公平にし

ていくために、ひとつこういうことも視野に入れられたらどうでしょうかということで、この

質問をさせていただきました。また、しっかり区長さん等にお話を聞いていただいて、また私

のほうからはいろんな要望があるのをきちんとカバーできるような運営をお願いしたいと思い

ます。また、環境に優しいLEDの電球など、今後も検討していただければということを申し

述べて、2番目の質問に移ります。

2番目は、介護手当の拡充についての質問です。

町では、菊陽町在宅重度要介護者介護手当制度があります。介護保険法の認定で要介護4、

または5と判定された方で、過去1年間施設介護サービスを受けなかった人を在宅で介護した

場合、年間1世帯当たり10万円の支給が認められています。予算書や決算を見ますと、大体約

20人ほどの方が受けられていると思いますが、今のこの制度の実態、それとやはり介護という

部分は非常にいろんな問題がかかわってきますし、また介護をされる方も大変ですけれども、

介護をするほうは経済的、肉体的、精神的、また時間的にも非常な負担がかかります。施設に

入所した場合は、介護給付費は多分1人当たり四、五十万円ぐらいかかるのではないかという

ふうに思いますので、本当にこの在宅で介護されている方への制度をより拡充していただけれ

ばという立場で質問しますが、いかがでしょうか。

○議長（吉村豊明君）　健康・保険課長。

○健康・保険課長（宮本義雄君）　おはようございます。

在宅重度要介護者手当につきましては、現在菊陽町在宅重度要介護者介護手当支給規則に基

づきまして実施してるところであります。この菊陽町在宅重度要介護者手当は、日常生活にお

いて常時介護を必要とします高齢者を在宅介護している方に対しまして介護者手当を支給し、

在宅介護者及び被介護者の精神的、経済的負担を軽減し、在宅福祉の向上に資することを目的

としております。この受給資格者は、先ほど委員がおっLやいましたように、要介護4、また
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は要介護5と判定されまして、4月1日を基準として過去1年間に施設介護サービス等を受け

なかった人を在宅で介護している町民の方が対象となります。この在宅重度要介護者手当は、

平成2年にスタートしました在宅寝たきり老人等介護者手当を平成12年介護保険制度の発足を

契機に、内容を一部変更したものであります。菊陽町では、平成12年度から1人当たり年額

10万円を支給しまして、ここ最近においては、平成20年度21人、平成21年度19人、そして今年

度22年度は15人の実績となっております。この10万円やその対象要件につきましては、国の方

で定めました家族介護慰労事業がもとになっております。この事業は、後半部でまた説明いた

しますけども、家族介護用品購入費助成事業等ともに、現在は介護保険法第115条の44の規定

に基づきまして、その地域支援事業の中の家族介護支援事業に位置づけられております。財源

は65歳以上の人が支払われる介護保険料から20％、町の負担が20％、残りは国、県の負担とな

っております。

今回ご要望されております介護手当の拡充につきましては、受給資格者の拡大と介護手当の

増額の2つの面から、今から考えていきたいと思います。

まず、受給資格者の拡大でございますけども、町の規則では介護者、被介護者がどちらも菊

陽町の住民で同居していること、被介護者が要介護4、または要介護5の認定を受けているこ

と、そして医療保険による入院など3カ月以上利用していないことが受給要件となっておりま

す。隣接のこの菊池郡市3市町をちょっと見てみますと、介護者の世帯は住民税非課税世帯に

限定をしているところもあります。あるいは、介護されている方が1週間程度のショートステ

イを利用していないというような、菊陽町よりも非常に厳しい条件をつけ加えている市町村が

ありまして、菊陽町はそういった条件はつけておりません。したがいまして、受給資格者の要

件については、在宅重度要介護者手当の目的や近隣市町村の状況から判断しまして、今の規則

の内容で十分ではないかと考えます。

次に、介護手当の増額ですけれども、介護者と被介護者の精神的、経済的負担を軽減すると

いうほかに、在宅サービスよりも介護給付費を多く必要とします施設サービスを利用しない

で、家族の献身的な在宅介護を応援するという目的で、この在宅重度要介護者手当制度が生ま

れております。近隣市町のうち、菊池市、合志は年額12万円の支給、先ほど街灯の件で話があ

りました大津町とか熊本市は、介護手当の支給制度はそのものがありませんので、支給はして

おりません。全国では、月額単位で5，000円程度、あるいは年額単位で10万円程度を支給して

いるところがあります。

あと、家族支援事業の一つであります家族介護用品購入費助成の支給額と合わせますと、助

成の年額は菊陽町と菊池市、合志はほぼ同額となっておりまして、現行は菊陽町の介護手当

10万円はほかの自治体と大きな差はないと考えます。このなお、家族介護用品購入費助成につ

きましては、在宅重度要介護者手当と同様の趣旨により設けられまして、菊陽町家族介護用品

購入費助成に関する規則により、要介護3、要介護4、要介護5に認定されている要援護者を

在宅で介護している人に紙おむつ、あるいは尿とりパッドの購入費に対して毎月6，250円を限
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度に助成しておりまして、実績としては大体40人から50人です。そのうち、要介護3の方が半

数はいらっしゃいます。そういったとこで非常に町民の方からは好評を得ております。

この制度に関して先ほどと同じように、菊池郡市3市町と比較しますと、ほかの市町村は要

介護4と5に限定しております。ですから、菊陽町は要介護3の人まで範囲を広げて対象とし

ておりますし、さらに住民税の課税、非課税は関係なく対象としておりますので、ほかの市町

村よりも対象要件を緩和して、この在宅介護を積極的に応援しております。

以上のことから、この在宅重度要介護者手当につきましては、当面は現状を維持していく方

針であります。ただ、その在宅介護によって介護給付費の抑制につながっているというのは事

実ですので、介護保険料や町財政への影響、あるいは隣接町の状況等を総合的に判断して、必

要に応じてサービス内容を変更をしていきたいと考えます。

以上でございます。

○議長（吉村豊明君）　小林久美子君。

012番（小林久美子君）　ぜひ前向きに検討していただきたいと思います。

今いろんな町民の方とお話ししますと、やはり介護、高齢者お二人でお暮らしでヘルパーさ

んが来ていたり、配食サービスがとても助かったり、いろいろなことがあります。でも、介護

で施設の入所になりますと、経済的負担もかなり大きいものがあります。その施設によって幅

はありますけれども、多いところでは十四、五万円かかったり、収入によっても違いますか

ら、10万円から十四、五万円かかると。家族の方はもちろん長生きをしてもらいたいけれど

も、本当に本人の年金で賄えればいいのだが、やっぱりなかなか今厳しい状況になっています

ので、そういうのが介護では背景にあるかと思います。

それで、在宅で介護していらっしゃる問題等、今日は時間の関係でそこまでは言いませんけ

れども、特別養護老人ホームの待機者も全国で42万、県内でも1万人の人が希望を出しながら

入所できずにいます。菊陽町は、もしわかれば特別養護老人ホーム等の待機者は何人ぐらいお

られるのか、わからなければもう後で結構ですので、お尋ねしたいと思います。

○議長（吉村豊明君）　健康・保険課長。

○健康・保険課長（宮本義雄君）　今のご質問につきましては、12月議会のときにちょっと待機者

については答弁したと思います。今日は具体的な数字は持ってきておりませんけれども、今お

っしゃった特別養護老人ホームの現在の菊陽町の入所者、あるいはその施設と在宅の分につい

て少しちょっと説明を加えたいと思います。

現在、菊陽町で特別養護老人ホームに入所されている方が76人いらっしゃいます。あと、先

ほど在宅と施設との比較がありましたので、あわせて言いますけども、在宅サービスの方が大

体一月当たりの分で、サービス提供の分として大体9万9，000円ぐらい介護給付費がかかって

いると。施設サービスの分が大体29万4，700円ぐらい。ですから、一般的に在宅よりも施設サ

ービスの方が3倍ほど給付費のかかるということでございます。施設の中で特別養護老人ホー

ムで1人の方が入所された場合の町の負担というのも、ちょっとあわせて言いますが、要介護
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5という非常に重度のレベルの方で、年間でいきますと35万2，000円ほどは、これは町の持ち

出しになると。あと、老人保健施設でいきますと、38万1，000円。あるいは、介護療養型医療

施設については49万5，000円ほど、これは町の一般財源の持ち出しということであります。そ

ういったことを踏まえまして、在宅よりも施設が3倍ほどかかりますし、施設の方が非常に在

宅よりも町の持ち出しが多くなるものですから、先ほどの在宅の介護者手当というところで今

しっかり在宅介護を応援してるところでございます。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　小林久美子君。

012番（小林久美子君）　それでは、引き続きぜひ介護手当の拡充等も含めて今後とも検討を深

めていただきたいと思います。

3番目は、町長の政治姿勢についてお尋ねをします。

国保税の値上げ、陣がい者福祉手当の廃止など、この間3月議会に提案をされています。9

月の町長選挙のときは、町長一番最初にやはり高齢者や陣がい者を大切にするまちづくりって

いうのを公約の1番目に掲げられておられましたが、この平成23年度にこういうふうに暮らし

に直撃する内容を出されてきているのは、私は公約と逆行するのではないかと思いますが、そ

の点についてお尋ねをしたいと思います。

今度の3月議会に国保税の値上げが提案されまして、私を含めた3名の議員は反対をしまし

たが、3月8日に1人当たり平均で1万566円の値上げが決まってしまいました。私は全員協

議会でもこういう大切な問題はしっかりと委員会で議論をすべきだというふうに取り上げまし

たけれども、そこは合意が得られませんでした。所得が200万円で40歳から64歳のご夫婦と子

ども2人の場合は、33万2，600円の国保が36万8，000円で、増税額3万5，400円です。所得200万

円といいますと、なかなか傍聴に来ていただいている方もちょっとわかりにくいと思いますけ

れども、おおよそ年収が300万円と考えていただくとわかりやすいと思います。300万円の年収

の世帯で36万8，000円の国保税を払わなければいけない。所得にしますと、200万円の約2割、

18．4％が国保税ということになります。しかも、町民の暮らしは以前より苦しくなったという

世帯が6割を超えています。2月25日の熊日の報道でも、2008年度の推計で市町村民所得は前

年度と比べて1人当たり14万8，000円もダウンしています。ちなみに、菊陽町の1人当たりの

所得は254万5，000円です。生活が厳しくなっており、また私たちのアンケートの調査でも、国

保税の引き下げが町政に対する一番の望みでした。その願いを正面から踏みにじっています。

菊陽町は先ほどもお話ししましたように、税収も約60億円、町の一般、1年間に使う予算が

100億円から110億円ぐらいですので、50％私たち町民が払っている税金です。お隣の大津町を

抜いて県内1番です。さらに、菊陽町は国民健康保険特別会計に一般会計からの法定外繰り入

れを全く行っていません。全国の市町村では、もうこれ以上国保税の値上げは耐えられない

と、町民や住民の運動もありますし、値上げを抑えるために法定外からの繰り入れを行ってい

ます。ちなみに、隣の大津町は1億1，000万円一般会計から国保の特別会計に繰り入れを行う
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予定です。菊池市は、既に約1億5，000万円の繰り入れを行って、値上げを抑えています。そ

れでも国の負担がどんどん減ってきていますので、もう払えない国民健康保険の実態となって

おります。

1つの質問は、町長はこの財政力を生かして、税収を抑えようとは考えられなかったのか。

法定外の繰り入れを抑えてでも、町民の暮らしを守ろうという考えはなかったのかをお尋ねし

ます。

2つ目です。陣がい者福祉の切り捨てです。

菊陽町は、平成元年から22年間、障がい者の福祉の増進を図ることを目的に、身体障がい者

等福祉手当として年額5，000円を支給されてきました。しかし、平成23年度からこの条例を廃

止をされます。予算は600万円です。そして、それをそれぞれ身体障がい者や知的障がいを持

ってる親の会がありますけれども、団体にそれぞれ20万円ずつ平成23年度の予算で計上されて

いますが、計算しますと600万円から40万円引きまして、560万円削減するということです。こ

れは、近隣が個人への手当を廃止してるからというふうに町は説明しますが、それでは隣の町

がこういうふうにいいことをやっているので、菊陽町もされたらどうですかと提案をしても、

それは町独自の問題ですと一方では言いながら、こういうふうに手当を廃止するときは、近隣

がしているからということです。

しかし、障がいを抱えている子どもへの対応は大変なものです。知的障がいをお持ちのお母

さんとお話をしますと、いつ子どもが外に出ていくかわからない。また、今障がい者の自立支

援法で変わりまして、施設に働きにいってももらう工賃より払う利用料の方が大きい。これが

実情です。また、やはり陣がいを持っている子どもだちへの対応で、親は仕事をかげんしなけ

ればいけない、こういう事情もあります。親の仕事も、この経済状況の厳しさの中困難をきわ

めています。もちろん、親の方はその5，000円というよりも、なぜ障がい者のそういう弱いと

ころから削減をしていくのか一番お聞きしたいというふうに思っておられます。町長の政治姿

勢とやはり逆行すると思いますが、この点についての答弁を求めます。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　ただいまのご質問でありますけども、まず人を大切にするその姿勢に照ら

してどうかということでありますけども、この人を大切にするまちづくりというものは、この

第5期の菊陽町総合計画の基本構想の中で、これは8日の議会で議員全員の皆様の賛成でご承

認いただいたところでありますけども、この10年後のまちづくりの目標、都市像の4つのうち

の一つにこの人を大切にするまちづくりを掲げたところでございます。この分野には、教育、

文化、健康、福祉などの政策分野の政策をおおむねまとめたものであります。この政策分野の

推進を図っていく上で、基本構想の計画の目的と役割の中で説明にありますとおり、基本構想

は本町のまちづくりの指針でありまして、それは行政側の指針でありますとともに、町民の皆

様の指針でもありまして、行政と町民が力を合わせてつくり上げていくという目標でありま

す。
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基本構想のまちづくりの目標の4つ目に、みんなで協働して支える町というのも掲げている

ところであります。この中では、町の行財政運営もしっかり行うようにうたっているところで

ありまして、人を大切にするまちづくりの目標の中にも、今回の国保税の値上げ、それから障

がい者福祉手当の廃止など、町民の方々にこのご負担といいますか、ご理解いただく施策も含

めておりまして、町全体の他の分野にかかわる町民の皆様の施策も、同様に進めていかなけれ

ばならないものであります。

そうした全体のバランスを考えた中での今回の提案でもあるということでご理解いただきた

いんですけども、具体的には国保税、それから今言いました手当の関係は見直しをするような

改正も加えてるところでありますけれども、一方ではいわゆる20年度から23年度までの社会福

祉費、それから老人福祉、障がい者福祉、児童福祉、児童措置、それから母子福祉、保育園

費、保健衛生総務費、予防費、健康増進費あたりに充てております町の一般財源でありますけ

ども、20年度が15億1，400万円、21年度が15億8，900万円、7，500万円ほどふえております。

22年度になりますと、16億4，900万円ですので、21年度よりもまた6，000万円ほどふえたような

状況です。23年度、今回これからそれぞれの常任委員会の中でご審議いただきますけども、に

なりますと18億3，300万円ということで、1億8，300万円の増ということであります。

そういうことで、この全体の中では非常に小林議員が言われますこの人づくりの関係といい

ますか、人を大切にするという中ではそういった非常にこう全体的に見ますと、こういった関

係のいわゆる町の一般財源を充当しなければやっていけないようなということでありまして、

障がい者福祉関係におきましても、個別に見てますと、いわゆる障がい者福祉サービス費あた

りは22年度の2億4，000万円に対しまして今年が2億8，000万円ということで、4，000万円もふ

えておるような状況であります。

こういうような状況がありまして、福祉、それから国保といいましても、やはり見直すべき

ものは見直しながら、また新しいものについては対応しなければならない新たな負担が出てる

ことも理解していただきたいと思います。国保のほうにつきましても、今回改正をお願いした

ところでありますけども、他の大津町あたりも法定外は出しながらも、またその税率の改正も

されるというようなのを聞いているところでありまして、本町の場合も国保税の見直しはやり

ましたけども、最終的には法定外繰り出しも出るような内容でのぎりぎりの最低ラインのその

改正をお願いしたところでありますので、その点ご理解いただきたいと思います。

○議長（吉村豊明君）　小林久美子君。

012番（小林久美子君）　もう時間があと2分しかありません。

私はこの4期16年間、一方では無駄遣い、同和団体補助金、毎年400万円今でも出していま

すが、役員手当なども出ています。こういうところはもっと見直して、削減すべきではないか

ということを一貫して主張しましたが、全く手がつけられていません。山鹿市などは団体の役

員さんと話し合って、100万円単位の削減が行われています。やはり、こういうところに手を

つけないまま、一方のところだけ削減をしていく。特に、陣がいを持って大変なところを削減
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をしていくという町長の姿勢は、やはり町長選挙のときにおっしゃった、一番最初に高齢者や

障がい者が大切にされる町というのを私は覚えていますけれども、それにかんがみて再考をお

願いして質問を終わります。

○議長（吉村豊明君）　小林久美子君の一般質問を終わります。

しばらく休憩します。

～～～～～～～～　○　～～～～～～～～

休憩　午前10時59分

再開　午前11時14分

～～～～～～′－～○　～～～～～～～～

○議長（吉村豊明君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

甲斐粂治君、一般質問を許します。

04番（甲斐柴治君）　皆さんこんにちは。

議席番号4番、甲斐柴治、16回目の一般質問をいたします。

町議に初めて当選しましたときに、これだけは絶対最低限やると思っていたことの中の一つ

が、議会のたびに必ずこの一般質問はやるということを心に決めておりました。今日で16回目

でありますので、これはまず一つは、自分に対する約束が遂げられるというふうに思っており

ます。

さて、皆さん先ほどから、東北関東大震災、大津波の件が話題になっております。テレビの

場面も全くこの映像で独占されておりますが、本当に場合によっては目を背けたい、そういう

未曾有の大災害であるというふうに思います。私たち自身は遠く離れておりまして、ささいな

がら家がちゃんとしてあり、水が通ってき、電気もちゃんと通じておりますし、家族もそばに

おります。そういう確固とした日常の中におりますが、何かそのことが後ろめたいような、そ

ういう感じもいたしております。が、これだけ離れておりますと、特に何ということはできま

せん。私たちとしては、本当に犠牲になられた方のご冥福を祈り、また災害をこうむられた方

には頑張ってくださいと言葉では言ってもどうしようもありませんが、頑張ってくださいとい

う以外に表現のしょうがないというふうに思います。東北地方の方々は、本当に不条理な日常

にあらざる非日常の中にいらっしゃると思いますが、私たちは同じ国民として確固とした日常

の中におりますけれども、国民が全部こういうときには余り対応に当たっている人々に批判が

ましいことを言わずに、緩やかな自制心を持って励ましていくという、そういう謙遜さが大事

ではないかというふうに思いながら、過ごしております。

さて、一般質問でございますが、1期目を終わるに当たりましてぜひ議員の皆さんにも、あ

るいは執行部の皆さんにも、一言要望を申し上げておきたいと思います。

一つはですね、一つといいますか、もうこのことだけですけれども、人の評価というのは本

当に難しいと思います。ああ、あの人はこういう人だというふうに決めつけることは、私は間

違いだと思います。例えば、氷山を見たときに、氷山というのは一角が水面の上にこう出てる
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だけですね。実際は、その3分の2は水の下にございます。だけど、私たちはその氷山を見

て、ああ、これが氷山だというふうに理解をします。人というのは、全くの人の理解もそれに

似ているという気がしております。何でこんなことを言うのか。なかなか相手がわからんとき

に、それをわかりやすくするために一番いい手っ取り早い方法は、レッテルを張ることであり

ます。レッテルを張る、ラベルを張るんですね。相手はつかまえやすくなります。本当に、私

と同じぐらいの年代の方はよくおわかりと思いますが、一番わかりやすい例をとって申し上げ

ますと、かつて赤というレッテルがありました。赤ですね。これは何かといったら、日本共産

党員とそのシンパ、あるいはリベラルな考え方を持っ人たちまで含めて、赤というそのレッテ

ルが張られた時期がございます。戦前、それから戦後のある時期、あるいはある意味では今で

もそういうことがあるかもしれません。あいつは赤だと言われた途端に、その人のあらゆる人

間的な要素というのは吹っ飛びます。そして、この赤というレッテルだけがその人を理解する

唯一の要素になってしまいます。赤は赤であって、それ以外の何物であることも許されません

でした。

今、似たようなことが起ころうとしているんじゃないかなと心配をしております。それは、

議会における与党と野党という言葉です。町議会における与党と野党ですね。それから、ある

いは町長派と反町長派。レッテルであります。こんなレッテルというのは、人を固定化すると

いう意味では人間の大脳皮質に非常になじみやすい言葉ですけれども、人間理解にとっては危

険きわまりないというふうに思います。人間関係を固定化します。あいつは町長派だ、あいつ

は反町長派だ。これだけですべてを弁別するということは、人間関係を固定化します。菊陽町

にそのような事態はまだ起きてないというふうに私は思っておりますが、危険性は持っており

ます。他の町には、既にそういう状態が出てきております。あいつが言うことなら、絶対賛成

せん。あいつが行く、その集会には参加せんとかですね。こういったことは、ぜひ避けなくて

はならないというふうに思っております。

民主主義の根幹というのは、人物、その主張が多様であると、いろんなものがあるというこ

とを許すことだというふうに思っております。単一の主張しか許さないというのは、これは独

裁であって、全体主義であ．ります。たとえ、面倒であっても、百家争鳴し、その果てに結論に

到達するということが民主主義の命であり、また議会の姿ではないかというふうに思います。

意見が違うということを実は宝物のように大切にしなければならない、そういうふうに思いま

す。鏡があって、初めて自分の姿を見ることができます。意見をぶつけ合うことによって、人

は自他の意見を確かめることができて、お互いの切磋琢磨によって議論をより高い、より深い

次元へ進めることができると確信しております。どうかレッテルをお互いに、お互いに張り合

わないようにしましょう。少し人間の理解を柔軟にやろうではありませんか。

実は、今日も質問に上げましたが、中部小の問題で非常に厳しい対立をいたしました。その

ために、わざわざこういうことを申し上げております。そのことによって、人にこうレッテル

を張り合わない。意見は意見としてお互いに尊重し合う。しっかり耳を傾けて聞いて判断をす
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ると。そういった意味で、私の質問に入りたいと思います。

あとは自席で質問をいたします。

○議長（吉村豊明君）　甲斐柴治君。

04番（甲斐柴治君）　1番目の質問に入りますが、中部小建設問題は既に終わったという人も中

にはおります。しかし、学校のハードウエアといいますか、よりよい教育環境をつくること、

それから税の公正な使用ですね。このことについては、まさにこれからしっかり見ていかなく

てはいけない問題だというふうに思います。最初に確認をしておきますが、議員の中のだれも

この小学校をつくるなと言った議員は一人もおりません。何で意見が違ったか。建設の場所、

それから合意形成のやり方、それから費用、こういったことについて鋭く鋭く意見が対立をし

たと。そういうことを確認しておきたい。小学校はもちろんいいものをつくらなくちやいけな

いというのは、みんなの合意であったというふうに、このことをまず確認しておきたいと思い

ます。

それで、1番目に行きますが、事業の正式名称ですね。これは何であるか、お答えいただき

たい。

○議長（吉村豊明君）　学務課長。

○学務課長（松本洋昭君）　今の事業の正式名称についてでございますが、今までいろんな名称、

まだ定まっておりませんでしたので、これが今後の全体の事業名称として基本的に使っていく

だろうという部分でございますが、今現在国であったり、県であったりに申請する書類の中で

使用しております名称でございます。菊陽町立菊陽中部小学校改築事業ということで通してお

ります。

そうはいいましても、今後平成23年から工事発注という状況に入っていくわけでございます

が、この部分におきましては、各工種による工事名称ということになってこようかと思いま

す。ということで、例えば建物が4つとかございましたら、中央棟建築工事とか体育館棟建築

工事という部分では名称がまた変わってこようかと思いますが、全体としては菊陽町立菊陽中

部小学校改築事業ということでいきたいと思っております。

○議長（吉村豊明君）　甲斐柴治君。

04番（甲斐柴治君）　なぜこの質問をしたかと申しますと、先ほど課長もおっしゃったように、

これは耐震補強に最初の動機があった事業ですね。耐震補強なのか、しかし内容は全面改築

と。こういうことですので、何かその中をぶれ込んできたような気がしますので、それは1回

きちっと確かめておきたい。全面改築事業と、こういうことですね。

それから、2番目行きます。

事業を進める手順についてですね。これも、本当にこの合意形成の中でなかなかうまく整理

がつかずにもめてきたといいますか、そういうところでございます。過去を言いますと、町民

への周知徹底の仕方、あるいは議会への周知徹底の仕方、そういったのがございましたが、こ

れはもう過ぎたことですから申し上げません。
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今回、全員協議会がこの議会の前に開かれて、そして事業費の概算等について全議員に周知

がありましたけれども、その前に文教厚生常任委員会でその件は一度話されておりますです

ね。これは考え方の相違があるかもしれませんが、私としてはやっぱり議員全体に一応このこ

とはきちっと知らせて、そして小さいところで、その細部で議論することがあれば、担当委員

会である常任委員会にかけるべきだと、そういう手順じゃないかと思いますが、その点につい

てはいかがですか。

○言義長（吉村豊明君）　学務課長。

○学務課長（松本洋昭君）　今まで昨年度以来、いろんな形で皆様にご迷惑をおかけして、この中

部小学校建設については今に至ってきたという状況がございます。そういう中で、まず手順と

しましてやはり議会で教育委員会の担当という形では、文教厚生常任委員会という部分がござ

います。そういう中で、やはりまず第一に相談をしながら、議員皆様のほうからも文教厚生常

任委員会のほうに付託されてあったりとか、そういう部分が今までもずっと経緯としてござい

ました。そういう部分を素直に私どもも受けまして、文教厚生常任委員会のほうにずっとそう

いう形でとってきておったもんですから、今回も文教厚生常任委員会のほうに素直に、全く違

うことでなくて、今回全員協議会で図りましたそのことそのものなんですが、そういう形で事

前に文教厚生常任委員会の皆様方にご説明してという形をとらせていただいたというのが、素

直なところでございます。

○議長（吉村豊明君）　甲斐柴治君。

04番（甲斐柴治君）　本件につきましては、本質的に何か事業を左右するような手順の違いとい

うことではありませんので、疑問に思ったことを述べるにとどめておきたいというふうに思い

ます。

次に移ります。

開発費増額7，760万円、これは平成22年3月2日の説明のときには、開発費が1億9，500万

円。それが、先日の全員協議会では2億7，260万円というふうに開発費がなっております。増

額が7，760万円という増額ですけれども、この理由ですね。開発費ですから、恐らくあの運動

場のかさ上げ工事、それからもう一つは、新規獲得耕地のうち畑を除いた部分、山地の部分で

すね。そこの開発行為、工事費等が主であろうと思いますが、その辺の内訳等についても知ら

せてください。

○議長（吉村豊明君）　学務課長。

○学務課長（松本洋昭君）　ただいまの開発費の増額7，760万円の理由につきましてお答えしたい

と思います。

まず、第1点目としましては、今議員申しましたように、今度新しく獲得しました中部小学

校、さくら保育園の北側の山林でございます。この部分の山林のすぐ上の北側になるんです

が、スカイビレッジという宅地造成された団地がございます。その方たちとの協議、段差がど

うしても山林部分で今回私どもが設置しようとしておりますのが、山林部分は駐車場の部分と
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いう形で造成したいというところでございまして、その時点でどうしても段差が6メーターと

かという大きな段差が出てまいります。そういう部分で、不安をどうしても払拭してあげたい

という部分もありますし、住民のほうからもそういう要望がございましたので、そのあたりを

住民の方と一緒に協議を進めました。そういうことで、各4回協議をしまして、期間的には半

年ぐらいはかかったかなあと思いますが、まず擁壁の高さをこのような形でいいのか、それと

擁壁の構造の種別、それから落下防止策ですね、この関係をどのようにつくろうかいうような

部分を、まずはこちらの方から数案だったりそういう説明をしまして、たたいてきて、最終的

にはご理解を住民の方から得られまして、こういう形で進めていただきたいというような状況

で、私どももお願いしまして、そういう形で進めた結果として、造成の段差や擁壁の種類、そ

れから構造、雨水の排水路、防護さくなどを決定した結果という部分が一つ大きな部分でござ

います。

それから、2点目としましては、中部小学校建設検討委員会で検討された駐車場、山林部分

ですね。この部分を何に利用していくのかという部分も、あわせて検討しておりました。そこ

で、結果としまして、駐車場配置という形で東、またそれにプラスしまして、今後つくります

中部小学校の北側からの正門でございますが、これ1カ所ではどうかという検討がなされまし

て、山林の東側に進入路をもう一カ所やっぱりつくるべきじやないかという部分がちょっと大

きな変更点がございました。そういう部分で配置されたという部分が、2点目でございます。

これに伴って擁壁等がまた新たな部分が発生してきてるという部分がございます。

それから、3点目でございますけども、今申しました部分の前段としまして、実際現地に入

りまして地質調査の結果を踏まえ、許可権者である県の開発の担当部署との協議結果で、擁壁

の基礎の構造をですね、土の強さ関係を調査した結果、こういう基礎構造じゃないともたない

という部分とか、こういう形にしようという部分で確定されたということが大きなやはり要因

で7，760万円というのが、今議員申されましたこの部分が出てきている部分でございます。

それから、引き続き運動場のほうもよろしいでしょうか。

（4番甲斐柴治君「はい」の声あり）

それから、ご質問の運動場のかさ上げ工事費ということでのお尋ねでございます。

これにつきましては、工事の内容としましては、今現在中部小学校の運動場の高さでござい

ますが、これは今南側に走っております県道の高さと同じ高さになっております。そして、校

舎の部分が80センチほど高くなって建っております。そういうことで、その80センチという差

をなくしてあげて、自由裁量を少し広げて校舎の配置が計画できるようにと。それからまた、

グラウンドの広さも北側へできるだけ広げようという部分を工夫しました結果でございまし

て、運動場のかさ上げを約80センチを行う。そういうことで、工事費としましては6，460万円

程度を見込んでおります。

それから、今先ほど説明しました山林部分の新規獲得耕地の開発費の内訳ということでお尋

ねでございますが、これについては内訳費用ということで個別にお答えしたいと思います。
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まず、先ほど申しました段差が6メーター程度、それから保育園との段差もやはり同じくら

いの高さが生じます。そういう部分で、まず土を掘削したり、盛り土したり等する部分で土工

事として3，000万円。それから、今申しました地質調査等県の開発部局との協議の結果で、大

型ブロック擁壁積み工事という形でございますが、1億8，200万円。これが一番大きいもので

ございます。そして、部分的に山林部分に入ってきます保育園との段差のつなぎの部分でござ

いますが、逆丁式擁壁工事ということで2，400万円。それから、全体の開発の排水路を工事し

ますので、排水工事としまして山林部分が2，660万円。それから、駐車場部分の舗装工事とい

う部分で1，000万円。これを合わせまして、ご説明しております開発費が2億7，260万円という

状況でございます。

以上でございます。

○議長（吉村豊明君）　甲斐柴治君。

04番（甲斐柴治君）　そうしますと、開発費の全体が2億7，260万円。その中で運動場のかさ上

げ工事費が6，460万円ということになりますと、あの山地に関係する部分で約2億1，000万円開

発費がかかるということですね。これはもう既に議会で決定をしましたので、それ以上は申し

ませんが、1つつけ加えて言わせてもらえば、何か無駄な工事費ではないかという感想を持ち

ます。これは、しかしこれにもう決定でありますので、とどめておきます。

それから、次行きます。

4番目、校舎費の増額が9億9，820万円ですね、当初の計画、概算よりも。平成22年3月2

日よりも9億9，820万円ふえておりますが、この要因は説明が一応はありました。35人学級に

対応しなくちやいけないので、教室がふえると。それがプールの跡にその校舎を建てるので、

その分がふえてきたというふうな説明でありましたが、この35人学級への対応というのは、中

’部小学校だけではなくて、ほかの中学校を含めて7校、ここでも当然出てくると思いますが、

その対応はどういうふうに考えていらっしゃいますか。

○議長（吉村豊明君）　学務課長。

○学務課長（松本洋昭君）　今、議員お尋ねの部分としまして、35人学級の対応という形でのお答

えでよろしいでしょうか。

（4番甲斐柴治君「はい」の声あり）

これにつきましては、私どもが中部小学校の建設検討委員会を、それから基本設計に入って

おった時点で文部科学省のほうから発表された部分でございます。当初の予定と大きく変わっ

たのは、今まさしく議員が申されましたように、30年ぶりに文部科学省のほうが今現在は各学

校40人学級で1クラスという部分で設計しております。ですが、それをもう学級を見直し、

10年ぶりに教職員の定数改善計画という部分の計画が打ち出されました。これが8月に打ち出

されました。そして、その後その案が決定されたという状況でございますが、これにつきまし

ては計画としまして、検討委員会で設計途中でございましたけども、大きくちょっと私どもも

混乱したという部分は確かにございまして、その当時で発表されましたのが、23年度から8年
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間をかけて、小学校であれば1年生から6年生まで、それから中学校の1年生から3年生ま

で、これを40人学級の設計を35人学級に移行すると。それから、なおかつ小学校の1、2年生

では、今現在熊本県では40人学級の部分を35人で1、2年生は運営をしております。この部分

をあわせまして、35人をなおかつ30人学級にすると、1、2年生をですね。そういう部分で打

ち出されてまいりました。そういうことで、中部小学校の設計途中、またほかの学校の校舎の

教室数、このあたりも学務課等でもかなりちょらとすぐチェックという形をかけて、これは全

国的な問題になっておろうと思います。

そういうことで、ほかの学校につきましても、当然今後はこれは文部科学省がこういう方向

性の計画を出したということであれば、現在国の予算の関係がないという部分で、この計画が

1年とか2年、それがおくれてくるというのはあろうかと思いますが、もうこの計画で恐らく

10年とか15年というスタンスの中では、もうこういうふうに移行してまいるという部分はもう

わかりますので、ほかの学校につきましても、この学級数で対応をしていくような形で今計画

をして進めていこうというところでございます。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　甲斐柴治君。

04番（甲斐柴治君）　当然、ほかの7校でも将来この間題が起きてくると、こういうことです

ね。

それから、この約10億円ぐらいが平成22年3月の計画よりも今の理由でふえておるという説

明なんですが、実は私が文教厚生常任委員会の委員のときに、熊本市の慶徳小学校を見ており

ます。ここは3階か4階かにプールがあるんですよね、市内の中心部にある学校で。ところ

が、これ見ましたら、もう支柱は物すごく大きな支柱を使ってありますですね。この中部小学

校についても、恐らくは通常の支柱では屋上のプール、あるいは3階の体育館を支えられない

と思いますが、その辺についても通常の場合よりも費用がかかってると思いますが、その点は

いかがですか。

○議長（吉村豊明君）　傍聴席の方に申し上げます。

私語は慎んでください。

学務課長。

○学務課長（松本洋昭君）　今のご質問にお答えしたいと思います。

今、議員申されましたように、プールでございますが、プールの重さ的には深さが仮に

1．5から90センチとか、そういう部分でございますが、1．5メーターあったとして、水の比重と

しても1．5トンという部分が乗っかってくるという部分がございますが、そういう部分でプー

ルが云々ということで、その力学的にはそう大きな力ではないという部分は確かにございま

す。ただ、やはり一般的に考えると、水が上に乗るという部分ではちょっとどうかなあという

不安感というのは、皆さん持たれるのかなと思います。ただ、やはり加重的にはその分が少し

は大きくなりますので、当然今申されましたように、柱の径、この関係は若干大きくなってく
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るという部分はございます。ただ、極端にそれが大きくなるかというと、そういう反映は部分

的には構造計算の中で出てまいりますが、さほどその大きい影響というのは出ていないような

状況でございます。

○議長（吉村豊明君）　甲斐発音台君。

04番（甲斐柴治君）　それでは、そのプールや体育館に関連するその支柱、これが今のこの増額

の部分に大きな影響はしてないと、こういうふうに理解していいですか。

（学務課長松本洋昭君「はい」の声あり）

それから、もう一点です。

これは3つ目になりますが、特にこのプールのその後のメンテナンスですね。屋上にありま

すので、この辺についてどういうことが、メンテナンスについてどういうことが想定されます

か。何年か後になるかもしれませんが、どういうことが想定されるか。あるいは、どういうこ

とを想定しておられるか。

○議長（吉村豊明君）　学務課長。

○学務課長（松本洋昭君）　プールの築造した後のメンテナンスという部分でございますが、これ

につきましてはプールの今後つくります材質によって管理の方法が多少変わってくるのかなあ

という部分はございますが、基本的には今まで菊陽町で持っておりますプールにつきまして

は、配管関係とか給水関係の管理する部分の通路と申しますか、プールの下のですね、こうい

う部分があったりなかったりという部分がございました。そういうことで、今回は屋上につく

るという部分もございます中では、下でつくる場合も一緒ですが、当然メンテナンス用の通

路、配管のブースといいますか、部分をつくってまいります。そういう中でのメンテナンスの

仕方としては、かなり楽になるのかなあと。

それから、具体的にメンテナンスといっても、10年、15年のところでのチェック、確認です

ね。確認関係をして、余り想定はしてないんですが、例えば塗装の剥脱とか、そういう関係が

あれば、そういう部分での塗装部分は、当然水を抜いたりする中での塗装をかけたいという部

分は、発生してくるのかなあという関係で、今回の東日本の大震災が起きております。その中

での報告としては、まだ調査がいっとりませんので、当然今から打ち出されてくるのかなと思

いますが、こういう大きな地震の結果でプールがどういうふうに被害を受けてるのか、その辺

が今回のはちょっと大きいマグニチュード9を超すような状況であっておるんで、この部分が

不明なんですが、今までの日本で起きておりノます地震の関係で調査しました結果では、さほど

プールの屋上部分に対する設置している部分で二、三は確かに生じている部分もございました

が、ほとんど影響が起きてないという部分がございました。そういうことで、私どももそうい

うバックを持って、安心して今後の部分も入っていこうという部分がございますけども、メン

テナンス的にはさほど今のところは考えていないという部分ではございます。

○議長（吉村豊明君）　甲斐柴治君。

04番（甲斐栄治君）　児童の安心・安全に関することですので、もうちょっと聞きたいんです
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が、もう3つ目終わりましたので、次に移ります。

この運動場の地下に、これは運動場を80センチかさ上げする、その開発費、開発行為をやる

以上は、その調整池が必要だということで、スペースがないので運動場の地下につくるという

ことですよね。規模がどの程度のものか、それから調整池のその一番上の、要するに運動のこ

の表面との構造の問題ですね。そういったことはどういう状況であるか、これまとめて、時間

もありますので、簡単にお願いします。

○議長（吉村豊明君）　学務課長。

○学務課長（松本洋昭君）　ただいまの調整池についてお答えしたいと思います。

調整池というのが皆様当然わかられるとは思いますけども、一応調整池の機能としまして

は、今現在中部小学校2万平米弱ありますが、この部分から水が流れている部分というのが現

状の水路のほうへ流れ出していっている部分でございますが、今回私どもが新しく山林部分等

も購入しまして、駐車場として開発をしていくという部分も含めて、アスファルト舗装をかけ

ていくという部分が大きく変わってくる部分があります。今まで山林であったところがアスフ

ァルト舗装をかけるということはどういうことかといいますと、やっぱり雨が降ったら一気に

外へ流れ出すと、スピードが変わってまいります。そういうことで、今まで流れている以上の

水の余分な部分ですね、大きく流れる部分を一時学校の敷地内に貯留して、時間調整して放流

していくという部分の機能を持たせるというのが、基準的にはどれぐらい要るのかという部分

でございますが、大きさとしましては2，212立米、水で言いますとトンですね。2，212トンの大

きさの池が要るということになりました。これはもう河川の関係の設計する中で、流量関係を

定めて決めるものですが、この計算としましては過去50年間で一番雨が降った部分を計算の根

拠として、その部分で保つような状況をとっていくという部分で、今回採用しました年次とし

ましては、昭和28年の災害がやはりこのあたりで一番大きい降雨量になっているということ

で、この部分から算出をしたという部分でございまして‥‥‥

（4番甲斐柴治君「運動場の表面、トップの。調整池の」の声あ

り）

はい。もう一個、調整池は今申しましたように、2，000トン、2，200トンはございます。そう

いう中で、コンクリートでつくったり、地下につくるということになります。コンクリートで

箱型でつくるという部分と、プラスチック重ねて、プラスチックの中に空洞におさめていくと

いう手法等があるわけです。大きくは、大体その2つかなあと思います。これを選択していく

という部分で、今から進めていくわけでございますけども、深さはおよそ今グラウンドを今度

計画しますところから約2メーター下までが調整池がなるのかなと。それから、表面から約

40センチから50センチ、この部分がグラウンドの舗装になります。それにつきましては、表面

から10センチ程度を今は大体グラウンドが山砂っぽい赤色のもともと舗装してあったんです

が、それを改良しまして、水もち、水はけ、両方保てるような10センチ程度の土に改良して、

それを敷き詰めると。なおかつ、その下に舗装でございますので、強度を持たせるという意味
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でクラッシャーラン等をまた20センチなり張っていくと。そういう状況で保湿ももつし、排水

もよくするという部分が相反することでございますが、そういう舗装構成で、下に地下に調整

池が入るという状況に今設計を進めているところでございます。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　甲斐条治君。

04番（甲斐柴治君）　この調整池大体図面で見ますと、運動場の地下4分の1弱ぐらいですか

ね、スペースになりますですね。費用が1億1，200万円ですか。ちょっとこれもため息が出ま

すが、これも決定事項でもういかんともしがたいことですが、そういう感想を持ちます。

それから、次行きます。

仮設校舎関連費を時間もありますから簡単に答えください。一応仮設校舎については1億

9，740万円という、これはもう額が決定しておると思いますが、このほかに何か費用がかかり

ますか。

○議長（吉村豊明君）　学務課長。

○学務課長（松本洋昭君）　今のご質問にお答えしたいと思います。

今、議員言われました1億9，000万円のほうの今現段階での仮設校舎を発注が終わっており

まして、契約を結んだ金額でございます。今後費用が何かかかってくるのかというお尋ねでご

ざいますが、今後の費用としまして今現在わかっている部分としましては、建築仮設校舎とい

えども建築確認を受けて、許可をもらって建てるという部分でございまして、これについて今

回ハートビル法、要は障がい者等、高齢者の方に優しいつくりをするという部分の法律でござ

います。この部分に実質仮設校舎としては直接当てはまるかという分は、もともと私どもは考

えておりませんでしたが、県の建築主事のほうからアドバイス的にどうしても校舎へ．の出入り

口については、やはりハートビル法にそぐうようなっくり方をしてほしいと。そういう部分

と、通路、町道から校舎内の正門、建物の玄関へ行くまでの点字ブロック、これについても配

置していただけんだろうかという部分がございまして、このあたりについてはやはり増額とい

う部分が出てくるのかなというふうに考えております。

それからあと、これは以前からお話ししとったんですが、この費用として引っ越しの費用で

すね、これを今詰めております、学校のほうとですね。どの部分を業者で対応して、どの部分

を先生方なり、学校で対応していただこうかという部分が、その部分が若干出てくるんじゃな

いかなというのは、以前から申しましたとおりです。

それから、雨水関係の処理でございますが、どうしても梅雨、グラウンド部分に校舎を建て

まして、雨が降りましたら排水ができない部分という対処の費用がどうしてもかかってくるの

かなあと。そのあたりが出てくるのかなと。

それから、仮設校舎を25年8月移行に撤去という状況に入りますが、この部分で撤去した後

の今町民グラウンドとしての機能回復、この部分の費用が今後のその時点での計画をして、ど

ういうふうな費用をかけて復旧するかという部分が発生するという部分がございます。
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以上でございます。

○議長（吉村豊明君）　甲斐柴治君。

04番（甲斐栄治君）　7番目は、ちょっとこれは時間の関係で省略をいたします。

中部′J、関連で多少またほかに金が要ってると思いますけれども、例えば町民グラウンドの夜

間照明、これが当然使えないので、それだけじゃないかもしれませんが、北小学校に夜間照明

が移ってます。そういった関連事業費も出てくると思いますが、これはさほど大きなものでは

ないと思いますので、一応これは省略をいたします。

結局、総事業費が45億5，711万2，OPO円、これ概算ですけれども、それが総事業費になりま

す。私の過去の経験からしますと、これは高等学校がやがて建つような、そういう費用になる

かというふうに思いますが、もともとその27億円、これは当時はごくあらあらの計算でしたか

ら、それでC案は出発をしましたですね、27億円。それが約1．7倍にこうなってきておるんで

すね。これもちょっとびっくりするんですけれども、2点お答えください。

これ以上のその膨らむ可能性が、大きく膨らむ可能性が、事業費の膨らむ可能性があるの

か、ないのか。これが1点。もう一点は、この概算27億円で始まったこのC案の事業費、これ

が1．7倍の約45億6，000万円近くになっておると。こういったことについて、町長としてはどう

いうふうにお考えか。この点は、町長からお聞きしたいと思います。

○議長（吉村豊明君）　学務課長。

○学務課長（松本洋昭君）　ただいまのこれ以上の関連事業費等膨らむ可能性についてというご質

問でございますが、今申しました仮設校舎関係の事業費、これが大体想定されるということで

ございまして、これ以上の膨らみというのは今のところ想定は、災害等が起きない限りはない

かなというふうに考えております。

それから……。

（4番甲斐柴治君「あとは町長」の声あり）

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　事業費が大きく膨らんできたところでありますけども、これはやはり一番

大きく原因したのは、やはり40人学級が35人学級のほうに切りかわったということで、約10億

円ほどふえた。これが私どもこういうのが改正されるということは、全然想定しておりません

でしたけど、その分での拡大。そして、あとは裏の山のほうを用地を取得しました関係のそう

いった分での広がりかと思いますけども、非常にこの事業費が膨れ上がったということにつき

ましては、ほかにまたいろいろ予定しておる大きな事業もありますけども、そういったもの

に、さらには他の学校でもやはりその35人学級の分が具体的にいろいろ出てくれば、大きく影

響するんじゃないかと。その辺は、非常に慎重に対応していかなければならないというふうに

考えてるところであります。

○議長（吉村豊明君）　甲斐柴治君。

04番（甲斐柴治君）　もう少し聞きたいんですが、ほかにまだ予定しておることがありますの
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で、あとのことについては簡単に述べて次に移りたいと思います。

特に、これは議長にお願いですが、2番の今後の主要な事業と町財政については、私のほう

でこういうことを考えておるというふうなことを述べるにとどめたいと思いますが、よござい

ますか。

○議長（吉村豊明君）　はい、許します。

04番（甲斐柴治君）　それで、総工費45億5，711万2，000円、概算ですが、その中で28億3，870万

円が地方債ということになっております。これは、当然今後何年かかけて返さなくてはいけな

いと、こういうことになるわけですが、2番目との関連で近い将来に予定される事業がたくさ

んございます。これはもう指摘するにとめておきますが、例えば菊陽中学校の耐震補強工事、

概算15億円と聞いております。それから、菊陽西小学校の増築工事、約8億円程度。それか

ら、35人学級に伴う小・中学校の増築工事、これはまだ概算は出てないと思いますが、しかる

べき金がかかると思います。それから、8校の冷暖房工事ですね。それから、光の森公共用地

の多目的施設、これも七、八億円はかかるというふうに聞いております。それから、光団地の

改築工事、これも数億円の金がかかる。町営体育館、町運動公園、いろんな事業がメジロ押し

になっております。その辺の優先順位、実施時期、事業費の概算等についてもお聞きしたいと

ころですが、今日はそういう問題があるということを指摘するにとめておきたい．と思います。

簡単に申しますと、私はこういった大変大きな経費を要する事業が次々に出てきておるとい

うことで、町財政が果たして健全な資金繰りができていくのかどうかという危快を持っておる

ということを指摘しておきたいと思います。

あと13分ですが、住民の方々の非常に大切な要望ですので、その件について質問をしたいと

思います。

これは、町長に質問をいたしますが、これは町長の姿勢云々とかそういうことではなくて、

頑張ってほしいという意味で質問を申し上げたいというふうに思います。

1番目ですが、全県、大津署管内、菊陽町における警察機能の配置の現状についてどう認識

されておるのか。また、それはどうあるべきだと考えていらっしゃるのか。熊本県警は、警察

署が23ございますですね。熊本市を除けば、大津署は2番目に管内人口が多い。13万人超えて

ます。この警察官の増員というのは、これは予算を伴いますので、なかなか難しいと思いま

す。その中で、菊陽町に警察署、あるいは大型交番とかそういったものを誘致するとすれば、

警察署の再編しかないという状況だと思いますが、その辺について町長はどういうふうに現状

を認識していらっしゃるか。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　ただいまのご質問にお答えいたします。

今、甲斐議員が言われましたように、県内には23の警察署がありまして、このうちの3つの

警察署が熊本市に所在しまして、残りの20の警察署が県内各所に配置されてるところでありま

す。熊本市内3署と菊池、山都、芦北、上天草の警察署が1つの自治体だけを管轄しておりま
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して、八代市は八代市を管轄しているものの、八代市のうち旧鏡町、旧東陽村、旧泉村と合わ

せた氷川町を氷川署が管理しておるような状況であります。

このほかに、警察署はすべて複数の自治体を管轄しておりまして、県下23警察署のうち10カ

所の警察署は、管内の人口が菊陽町の人口を下回っているというふうに聞いておるところであ

ります。その中で、大津警察署の管轄区域は、菊陽町のほか大津町、西原村、合志市の1市2

町1村、13万1，000人程度の人々が生活しておりまして、その中で県内唯一の人口増加地域

で、今後本町を含めましてさらなるこの人口増加によりまして発展が続く地域を管轄している

ような状況であります。

また、大津警察署管内の各地域には、交番等の出先機関が配置しておりまして、合志市に合

志菊陽交番、須屋の交番2カ所、野々島、竹迫駐在所の2カ所が設置されております。大津町

には本署のほか、杉水、錦野、駐在所2カ所、西原村は駐在所1カ所が設置されておるような

状況であります。その中にありまして、菊陽町でありますが、大津警察署本署は菊陽と大津の

町界にありまして、そして合志菊陽交番は、また同じ市町界の中のそれぞれ菊陽町、合志市に

あるということでありますので、町内には役場近くにある津久礼駐在所の1カ所だけで、2名

の警察官が配置されておるというのが現状であります。

このような事情でありますことから、菊陽町に住む人々が安全で安心して生活できるよう

に、この地域に、いわゆる菊陽町に警察力の強化のため警察官を増強し、せめて24時間体制で

活動できる利便性のある最低交番の2カ所を各町内に新設してほしいと思っているところであ

ります。願わくば、警察署の新設も求めていきたいというふうに考えているところでありま

す。そして、県下随一の今人口がふえておる菊陽町、やがては4万人にも達するかということ

でありますけども、そういった中でそれにふさわしい警察力が必要じゃないかと考えておりま

して、警察力の強化というのは菊陽町の人々に利益をもたらす大きなものであるということに

考えてるところであります。

○議長（吉村豊明君）　甲斐柴治君。

04番（甲斐柴治君）　町長のご認識は大体わかりましたけれども、今お話にありましたように、

3万7，000人の町に対して駐在所が1カ所ですね。これはやっぱりどう考えても、納得のいく

状態ではないかというふうに思います。これは町民の方ともよく話をするんですが、警察署に

しても、あるいは大型交番にしても、もって誘致するということになると、地元の熱意です

ね、地元の熱意が一番大事になると。よく引き合いに出されるのが九州大学ですね。もうずっ

と前の話ですが。九州大学を誘致するときに、手を挙げたのが熊本県と長崎県と福岡県です。

その中で、そのときのその情勢を文書で見てみますと、熊本と長崎のほうが福岡よりも優勢な

状況ですね。にもかかわらず、福岡に持っていかれたと。その辺からも、熊本と福岡のこのい

ろんな差がどんどんついていきます。これは何かというと、やっぱり福岡県が手を変え、晶を

変え、それから場所を提供する、補助金を出す、そういう熱意であそこに九州大学を持ってい

ったということみたいです。それから、今大津町の法務局が支局になってますですね。阿蘇を
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合わせてですね。これも地元のやっぱり熱意が髄分あったと。そういうことですので、ひとつ

町長これ頑張っていただきたいというふうに思います。

2番目に行きますが、今住民の中から警察署配置の再編と適正配置の運動が皆さんご存じの

ように起きております。署名運動が起きてますけれども、これと町長はどういうふうにかかわ

っていこうというふうに考えていらっしゃいますか。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　今言われますように、まず過去のことですけども、平成の初頭に、20年く

らい前にこの熊本市の武蔵ヶ丘周辺と菊陽、旧の合志町を含めまして、この地域を管轄する警

察署を新設しようというような住民同士の広域的な運動があったということでありますけど

も、結果的には実現できなかったということであります。そういった中で、この菊陽町、いわ

ゆる菊陽町と県の住宅供給公社が進めました武蔵ヶ丘東ニュータウン、現在は光の森と言って

おりますが、ここに大型施設等もできて非常に人もふえ、町自体の人もふえておりますけど

も、町内外から土曜、日曜になれば6万も7万人も人が押し寄るということで、犯罪あるいは

交通事故もふえておるような状況であります。そういった中で、現在のこのさま変わりした状

況の中から、今日のこの町で生活する人々が犯罪や事故のない安全で安心して生活できるまち

づくりということを住民運動としても、特に区長会を中心に出てきたところでありまして、声

を大きくして切望されて、今署名運動あたりを展開されていると思います。この件につきまし

ては、私のほうも全く同じような思いで、安全で安心な町をつくるために、この警察力の強化

というのをまちづくりの選挙の際の公約の中にも入れておったところであります。

そういったことがありまして、同じような思いの方は住民の方におられまして、昨年の1月

に警察力の再編検討願いたいというこの新聞投書もあったところでありまして、それぞれの町

内の各地域で警察力の再編強化など、町民運動として上がってくるということは非常にありが

たいと思ってるとこであります。町のほうも、このいろんな取り組みとしては、全国の自治体

に先立ちまして、学童の通学路、学校施設、安全を守るために町が運営するスクールパトロー

ル隊を発足させ、活動させてるところであります。また、役場職員による町内の夜間パトロー

ルも適時行っておりまして、夜間の危険なところには防犯灯の設置も進めているところであり

ます。

そういった中で、町民の皆様におかれましても青少協、自治会、自治会の自警団、交通指導

員、少年補導員、消防団等によってそういったボランティア活動もあるような状況でありまし

て、今後そういうことありますけども、やはり安全で安心なまちづくりを目標に頑張っており

ますけども、その治安のかなめというのはやはり警察であるというように思っております。こ

のため、今署名運動が起こっておりますけども、こういうものがまとまりまして、住民の方々

の代表とともに、今月中には県知事のほうにその要望書を添えて、町のそのもちろん意見書も

添えまして、知事のほうに提出し、そして警察力の強化のため関係機関、いわゆる県警本部あ

たりのほうにも働きをかけまして、安全・安心のまちづくりに努めていきたい。そのために
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は、また町でいろいろ取り組まなければならないことも出るかと思いますけども、全力で取り

組んでいきたいというふうに思っております。

○議長（吉村豊明君）　甲斐柴治君。

04番（甲斐柴治君）　合志市では、事情の違いもあるかもしれませんが、市長さんが先頭に立っ

てらっしやるみたいです。聞くところによりますと、菊陽町はこれは一生懸命やられるのは構

いませんが、一嘱託員の動きしか何か見えてこないようなそういう状況もあるようです。ぜひ

町民の皆さんの意を酌まれて、町長、努力をしていただきたいと、先頭に立っていただきたい

ということを申し述べて、私の一般質問を終わりたいと思います。よろしくお願いします。

○議長（吉村豊明君）　甲斐柴治君の一般質問を終わります。

昼食休憩とします。

午後は1時20分から再開します。

～～～～～～～～○　～～～～～～～～

休憩　午後0時14分

再開　午後1時19分

～～′～′～～～～～　○　～～～～～～～～

○議長（吉村豊明君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

吉本堅君、一般質問を許します。

011番（吉本　堅君）　皆さんこんにちは。吉本でございます。

先日、観測史上最大の東日本大震災によって一瞬にして市や町が飲み込まれ、壊滅的な被害

を受けました。ただただ自然の脅威を見せつけられたところでした。お亡くなりになられた

方々に対しましてお悔やみを申し上げますとともに、被災された方々に対しましてお見舞いを

申し上げます。

それでは、通告しております質問に移ります。

今回は4項目を通告しておりまして、1番目が消防の広域化について4項目、2番目が集落

内開発制度について3項目、3番目が企業進出における町の対応についてということで2項

目、4番目が副町長制度についてということで4項目を準備しております。

あとは質問者席のほうで質問をいたします。どうぞよろしくお願いしときます。

○議長（吉村豊明君）　吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　質問項目の1番ですが、消防の広域化について①で熊本県や県下13消防

本部の管理者が消防の広域化を進める理由はとしております。

この東日本大震災を踏まえ、熊本県や県下13消防本部の管理者が消防の広域化を進める理由

は何か、町長にお尋ねいたします。

○議長（吉村豊明君）　総務課長。

○総務課長（阪本修一君）　ただいまのご質問に対してお答えしたいと思います。

平成6年9月に消防庁から、全国の消防対応力強化の観点から、都道府県が策定する消防広
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域化基本計画が示されております。それに基づきまして平成9年3月に管内人口10万人以上、

それから消防職員100人以上を目安とする熊本県消防広域化再編基本計画が策定されたところ

でございます。

この本計画に基づきまして3地域において協議を重ねられ、平成17年2月に菊池広域消防本

部が発足いたしまして、現在県下ただいま議員が申されましたように、13消防本部体制に至っ

ておるところでございます。さらなる広域化の推進を図るためということで、国は自主的な市

町村消防広域化を推進する必要性から、平成18年6月14日の消防組織法の一部改正が行われま

して、それに基づきまして同年7月に管轄人口を30万人以上の規模で、自主的な広域化の推進

等を内容とする市町村の消防広域化に関する基本指針が示されております。こういった指針に

基づきまして、都道府県で広域化を推進することが必要と認める場合は、推進計画を定めるこ

ととなっております。熊本県では、同年11月に県下13消防本部の管理者等による熊本県消防広

域再編検討会を設置をいたしまして、自主的な消防の広域化について対象市町村の組み合わせ

を中心に協議を重ねられた結果、広域化の必要性等への理解が得られております。

この消防広域化推進計画の内容について申し上げますと、まず1点目なんですけども、計画

の目的及び内容についてでございます。

消防体制の充実強化を目指し、消防の広域化を計画的かつ推進するために法第33条第1項に

定める計画として、広域化の推進に関する基本的な事項、市町村消防の現状及び将来の見通

し、それから対象市町村の組み合わせ等の必要な事項が定められております。

2番目なんですけども、広域化の期間についてでございます。

推進計画の対象市町村は、組み合わせごとに法第34条の広域消防運営計画を作成する等広域

化に向けた取り組みを行い、推進計画策定後5年以内の平成24年度をめどに広域化を実現する

ことを目指しております。計画の対象についてですけども‥…・

（11番吉本　堅君「課長、それは2番目の質疑の中に入ります」の

声あり）

はい、一応そういった内容で広域化が進める理由ということで、法の改正がございましたの

で、国からのそういった指示が示された内容に基づきまして、広域化を進めるということでご

ざいます。計画の対象については、熊本県ではすべての市町村を計画の対象とされておりま

す。

以上の点が、ご質問の熊本県や県下13消防本部の管理者が消防の広域化を進める理由でござ

います。

○議長（吉村豊明君）　吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　今の課長の答弁は、先ほどちょっと横やりを入れましたが、2番目の質

問項目にも触れておったのかなあという気がいたします。

それでは、2番目の県下13消防本部の管理者が消防広域化へ向けての取り組みはというとこ

ろに入りますが、先ほどの答弁の中でダブるところもあったかもしれませんが、県下13消防本

－184　－



部の管理者が消防の広域化へ向けての取り組みとしてどのようなことを決めて、いつまでに消

防広域化の計画が予定されているのか、そこだけ簡潔にもう一度ダブるかもしれませんが、答

弁を願いたいと思います。

○議長（吉村豊明君）　総務課長。

○総務課長（阪本修一君）　お答えしたいと思います。

まず、城北ブロックなんですけども、この城北ブロックについ七は17市町村ということで4

つの消防本部がございます。有明広域消防本部、それから山鹿植木消防本部、それから阿蘇広

域消防本部、それから菊池広域連合消防本部ということでの広域化の構成が予定されておると

ころでございます。ほかの3つのブロックなんですけども、ちょっと説明しますと中央ブロッ

クでございますけども、こちら11市町村です。熊本市の消防局、それから高遊原南部消防本

部、それから宇城広域消防本部、上益城消防本部で構成されております。それから、天草ブロ

ックなんですけれども、これは3市町村ということで、これは天草広域連合消防本部のみの構

成となっております。それから、一番南になりますけども、城南ブロックということで15市町

村程度ありますけども、八代広域消防本部、それから水俣芦北広域消防本部、それから人吉下

球磨消防本部と上球磨消防本部で構成されているということでございまして、ご質問の県下

13ブロックの管理者、消防広域化への取り組みの状況というご質問であると思いますけども、

個別な消防本部の状況等についてはちょっとわかりませんので、天草を除く各ブロックの消防

広域化に向けた進捗状況について少し説明をさせていただきたいと思います。

平成20年度から3ブロックにおいて消防本部会、それからの担当者会議等が行われておりま

して、広域化に向けて検討されているところでございます。1つの中央ブロックの消防広域化

の推進状況を申し上げますと、平成21年2月に第1回の設立準備代表者会が開催されておりま

す。それから、同年の8月に第2回の設立準備会ということで、その後協議会が設立をされて

おります。平成21年11月に第1回の消防広域化協議会、それから同年の8月に第2回の消防広

域協議会が開催されておりまして、そういった中で事務局で広域化検討資料の作成中というこ

とでございます。

それから、天草のほうはもう1つの消防ブロックということでありませんけども、城南ブロ

ックの進捗状況について申し上げますと、平成21年1月に第1回の設立準備代表者会議が行わ

れております。それから、同年の3月に第2回ということでの準備会が開催され、その後協議

会が設立をされておりまして、同年の5月に第1回の消防広域化協議会、それから22年2月に

第2回の消防広域化協議会、それから事務局の中で広域化検討資料等の作成が行われておりま

す。それから、22年7月に第3回の消防広域協議会、それから第4回の協議会からは協定項目

の協議等を開始するというような状況になっているところでございます。そういった内容で今

の準備が進められているということを聞いております。

○議長（吉村豊明君）　吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　今、総務課長の答弁は周りのほうはそういうふうなことでの取り組みが
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されているというふうな話をされたのかなと。このように、県下13消防本部の管理者が消防の

広域化へ向けての取り組みをされているということは、後藤町長はこの消防の広域化に賛成を

されたということではないのか。また、消防広域化へ向けての取り組みに関しては、後藤町長

は町の取り組みとして菊池消防組合の一員として何か検討されているのか、お尋ねいたしま

す。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　菊陽町はこの菊池の広域連合の中で1市2町、菊池市、合志市、大津町、

菊陽で構成しておるその消防関係でやっておりますけども、その中で平成20年度中に城北の各

消防本部と協議、担当課長会等があっておりまして、21年2月に菊池管内のそういった消防本

部のほうから20年度中に出た結果等について21年2月に報告がありまして、その中で会議等が

あっているような状況であります。

それから、22年5月から7月にかけて各消防本部との協議がありまして、そういった中で菊

池広域連合のほうはいわゆるこの城北のほうに参加するというのじゃなくて、まず消防本部と

県によるその勉強会ということで消防の消防長あたりがその勉強会に出たという経緯はありま

す。

そして、11月に城北の、いわゆる4消防本部の消防長会議がありまして、また12月には市町

村の消防担当課長会議があっているところであります。

そして、23年にですね、今年の2月にこのいわゆる広域連合の市長、町長、いわゆる菊池

市、合志市、それから大津、それと私も入りまして、その中で協議会の方への不参加の表明を

やったところであります。

○議長（吉村豊明君）　吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　次の3番の消防広域化のメリット、デメリットはということでしており

ます。

このとおりなんですが、消防広域化のメリット、デメリットとしてどのようなことが考えら

れるのか、簡単に、時間の都合もありますので、お願いします。

○議長（吉村豊明君）　総務課長。

○総務課長（阪本修一君）　簡単にということでございますけども、幾つかの点に要点を絞って答

弁させていただきたいと思います。

まず、住民サービスの向上及び消防体制の効率化としてのメリットなんですけども、1点目

が消防署の配置や管轄区域の適正化による現場到着時間の短縮、それから2点目が災害発生時

における初動態勢の強化、及び統一的な指揮のもとでの効果的な部隊運用、それから3点目が

本部機能統合等の効率化による現場活動要員の増強、それから4点目なんですけども、救急業

務や予防業務の高度化及び専門化でございます。それから、最後の5点目なんですけも、各本

部に類似した施設等を整備するといった重複投資の回避による経費の節減でございます。それ

から、もう一つなんですけれども、消防体制の基盤の強化として言われてるのものが、財政規
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模の拡大に伴う高度な資機材の計画的な整備ということで、以上のようなことがメリットとし

ても挙げられております。

それでもう一点、デメリットということでございますので、これについては一応課題とか問

題点で申し上げたいと思います。

まず、財政面についてですけども、広域化することによるコスト縮減の根拠が明確ではない

というのが一つございます。

それから、2点目なんですけども、庁舎改修、それから消防用車両等の更新整備に関する財

政確保の問題。要するに、各市町村の負担割合が当然そこに出てくるということでございま

す。

それから、②で組織体制面でございます。

1点目が消防職員の充足率が低い中、安易に広域化することで適正な人員配置ができるのか

というのが一点ございます。それから、2点目が消防署の配置と組織の意思決定に時間がかか

ってくるというところが課題として残っております。

それから、3点目の施設整備についてですけども、その中で広域化しても消防署の増設は困

難、サービス向上につながらない等が課題として挙げられるのではないかというふうに考えて

いるところでございます。

○議長（吉村豊明君）　吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　4番目の町長が消防広域化に反対する理由ということで、今の総務課長

の答弁でデメリットというのが今心配をされてる財政負担の割合とか組織体制、幾つかの課題

を言われましたが、そういうふうなことで反対をされているということで、町長、よろしいん

でしょうか。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　ただいま言ったのは、総務課長が申し上げましたのは、いわゆるメリッ

ト、デメリットといいますか、いろんな課題について答えたところでありますけども、今菊池

広域連合の中でいわゆる2市2町のそういった連合町、またほかの3町も私どもを含めまして

副連合長という立場でありますけども、そういった中でいろいろこの話を詰めてきた内容とい

いますのは、菊池広域連合というのが平成17年に国、県の指導によりまして菊池広域行政事務

組合、菊池市ほか3’市町村と菊池消防連合、菊陽町ほか3市町との統合によりまして消防業務

の拡大、広域化が図られたところであります。そうしていろいろ吉本議員もご存じのように、

平成21年度には消防指令センターを菊池広域消防本部内に建設しまして、消防の出動態勢の強

化が図られたところでありまして、さらに平成22年度において今、菊池管内の今後の消防力の

強化充実を進めるべくということで、今菊池広域連合消防整備計画をこの22年度で策定したと

ころでありまして、この前報告があったところでありますが、その中で広域連合の中で西消防

署の建てかえ、それから南消防署の耐震化、また菊池市のほうからは新たなその施設要望等も

出ているようなことであります。
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そういうものが浮き彫りになってきたところでありまして、城北ブロックの消防広域勉強会

にこれ消防長等が参加し、検討したところでありますけども、現段階ではこの菊池広域連合の

消防力の強化を図ることが当面の最優先課題とし考え、広域化についてはこの2市2町の中で

賛同できないというようなところでなったところであります。菊池郡市2市2町といいますの

は、今回の城北ブロック協会の参加については、現消防組合の管轄内の消防力の強化を図るこ

とが優先ということで意見が一致して、参加を表明しないというところに至ったところでござ

います。

○議長（吉村豊明君）　吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　今の町長の答弁では、いろいろ協議を重ねた結果というふうなことであ

りますが、当然同文議決とかいろいろなことは出てくると思うんですが。菊池地域が2005年に

消防を広域化し、基本計画を策定したばかりかもしれませんが、災害が起きたときにいかに素

早く対応がとれるかということが必要ではないかなというふうに思います。また、菊池消防組

合管内が大きな被害を受けたとき、隣接広域消防組合に支援要請をすることが考えられます。

あるいは、被災状況によっては、今回の大震災のように世界じゆうからの支援の手が差し伸べ

られることが考えられます。消防広域化に対して町長が町の財政的な負担を考えておられるん

であれば、その辺まで実際に出してみる必要もありはしないかなというふうな思いもします。

その辺考えぽっかりではなくて、町独自ででもどのくらいの財政的負担があるのか。こういう

広域というのを私はもうちょっと議論をしてから答えを出してもいいんではないかなという思

いがあるとこなんですが、最初から財政的な負担がどのくらいあるのかということがわからな

いうちから反対と言われるよりも、検討を腹いっぱいした上でということを私は進めたいと恩

うんですが、町長、その辺はいかがでしょうか。

○議長（吉村豊明君）　総務課長。

○総務課長（阪本修一君）　お答えしたいと思います。

この広域連合の統合につきましては、一応事務局のほうでシミュレーション的なもので今後

の事業の負担の状況ですか、そういったものが提示されております。平成24年度から平成34年

度までということでのシミュレーションをした結果なんですけども、単独の消防で行った場

合、広域化後の消防本部ということで単独で多くなった場合ですけども、一応611億円の費用

が出てくるということでございます。全体事業費がですね。それで、広域化をすることにより

まして595億円程度出てくるということで、削減額が統合によって15．6億円ぐらいは出てくる

んではないかという試算が出ております。これを先ほどの消防本部ごとに今の数字を見てみま

すと、削減額で申し上げますと山鹿と植木についてが3億3，000万円程度削減ができるのでは

ないかと。それから、阿蘇広域が5億3，000万円、それから有明消防本部は6億7，000万円程度

の削減、菊池消防本部なんですけども、大体2，000万円程度の削減ということで、このシミュ

レーションの結果では他の消防組合と比較しますと、菊池郡の削減額が非常に少ないというこ

とでございます。
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（11番吉本　堅君「町長」の声あり）

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　今、財政的なこの城北が一本化なった分と、それから菊池広域連合1本で

いった場合のが出たところでありまして、財政的な面では非常にこの菊池広域連合のいわゆる

経費の削減というのは2，000万円程度というような状況でありました。そしてまた、その消防

の広域化につきましてはこの城北でといいますか、もう一つもともとあったその県下1本で組

織したらというとこがありまして、そちらのほうあたりが進んでいきますと、菊陽町としては

この近隣、いわゆる熊本市とも接しますし、益城あたりとも接してくるようになるとこであり

ます。現状の中では、この城北の中で一本化されても、菊陽町はほかのところとは直接接する

ようなところもないというようなところもありまして、大津あたりも言っておられたような状

況でありますけども、熊本県下の一本化が進むようであれば、そちらのほうについては参加す

るといいますか、非常に他の団体等にも理解しやすいんじゃないかというようなとこでありま

して、現状としては先ほど申し上げたとおり、まず菊池広域連合のこの管内の消防力の充実強

化を図るというところが当面の課題として取り組んでいきたいと考えてるとこであります。

○議長（吉村豊明君）　吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　消防に関しては、町長のほうでは広域に関しての考えというのはそんな

にはないのかなあと。しかし、いずれそういうふうな時代も来るかもしれませんので、準備は

必要ではないかなと思います。

時間の都合で次に移りますが、2番の集落内開発制度についてと。

①の自己用開発、非自己用開発における道路後退幅員の考えの違いとはとしております。

今まで市街化調整区域内での住宅建設は多くの障がいがありましたが、集落内開発制度によ

って集落内開発区域内であれば、だれでも家を建てることができるようになりました。しか

し、一般的に集落の中の道路事情は4メーター以内の道路幅員がほとんどであり、4メーター

の道路幅員が確保できないところが多いかもしれません。この地域に住宅を建設するとき開発

申請が必要になり、市町村を経由し、熊本県が開発行為の許可権者となるということです。

そこで、これらの地域に個人住宅を建設する場合の自己用開発、それ以外の非自己用開発に

おいて接道する道路後退幅員規約の違いについてお尋ねします。あと何項目ありますので、簡

潔なところでお願いいたします。

○議長（吉村豊明君）　都市計画課長。

○都市計画課長（坂本恭一君）　それでは、お答えします。

簡潔にということでございますので、詳しい内容はちょっと割愛させていただきたいと思い

ますけども、まず開発行為におきます道路幅員の確保につきましては、都市計画法第33条第1

項第2号に規定されておりまして、これにつきましては集落内開発制度だけではございません

で、市街化区域も同じでございますけども、自己の居住の用に供する住宅の建築以外、いわゆ

る非自己用の開発行為についてはいろんな要件がございます。その要件いろいろございますけ
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れども、現在菊池地域振興局におきましては、この非自己用開発の場合は6メーター以上を確

保することということで許可されております。

しかしながら、自己用住宅のための開発行為につきましては、都市計画法上は特に規定がご

ざいません。そういうことで、建築基準法の規定を適用いたしまして、4メーター以上の道路

の確保が必要ということになっておりますので、自己用の住宅開発、あるいは非自己用の取り

扱いが違っております。

以上ございます。

○議長（吉村豊明君）　吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　今、課長のほうからの答弁では、第何条、何条というふうなことでの答

弁ですが、なかなかちょっとわかりませんので、具体的なところで話をさせていただきたいと

思います。

要は、自分の個人の住宅を建てる場合の自己用開発のときは、接道する道路幅員が4メータ

ーであれば、後退する必要はないが、分譲住宅等の非自己用開発の場合は、一方的に2メータ

ー後退することになるということのようですね。道路の進行方向に対して自己用住宅の建設箇

所では、4メーター道路幅員となるが、非自己用開発では非自己用開発が段違いに行われた場

合、凹凸のある道路ができ上がり、左へ6メーター幅員であったり、右へ6メーター幅員であ

ったりとして、将来的には8メーター幅員になるのかなというふうな感じを受ける道路になる

ということなんでしょうか、お尋ねします。

○議長（吉村豊明君）　都市計画課長。

○都市計画課長（坂本恭一君）　それでは、ちょっと具体的にということでございますので、まず

都市計画法第33条第1項第2号の規定でございますけども、いわゆる非自己用の開発行為につ

きましては、道路、公園、広場、その他の公共の用に供する空地が環境の保全上、災害の防止

上、通行の安全上、または事業活動の効率上支障がないような規模及び構造で適当に配置さ

れ、かつ開発区域内の主要な道路が開発区域外の相当規模の道路に接続するよう設計が定めら

れていることというふうに規定されております。議員ただいまおっLやいましたように、これ

は私が先ほど言いましたように、市街化区域でも同じですけども、市街化調整区域の集落内開

発制度の区域内に限りましては、4メーター未満の道路の場合は一方後退ということで、市街

化区域であれば4メーター未満の場合は中心後退で4メーター、あるいは非自己用の場合は中

心後退で6メーターということで、線形的に通りますけども、集落内開発制度区域内につきま

しては一方後退ということで、議員がおっLやいましたようにジグザグの道路ができてしまう

というふうな状況は事実でございます。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　次の2番に移りますが、集落内開発における道路後退の考えについて町

の意見がどのように反映されたかということを通告しております。
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開発区域の面積が1，000平米未満の場合、非自己用開発の場合の接道条件として6メーター

道路に接する必要があるということのようですが、集落内地域では道路幅員が6メーター確保

されるところはほとんどないのではないでしょうか。集落内開発による道路後退の考えについ

て町の意見がどのように反映されたのか、今後どのように反映していこうと考えておられるの

か、お尋ねします。

○議長（吉村豊明君）　都市計画課長。

○都市計画課長（坂本恭一君）　お答えします。

集落内開発制度につきましては、県の条例及び規則の規定に基づきまして県知事が区域を指

定するということになっておりまして、幾つもの区域指定の要件がございますけども、そのう

ち道路幅員に関しましては、主要な道路の幅員は6メートル以上とし、6．5メートル以上の区

域外道路に接続していることというふうに規定されております。

しかしながら、今議員さんおっLやいましたように、市街化調整区域内の集落内には規定を

満たすような道路はほとんどがございませんので、規定の中で、ただしこれによることが著し

く困難と認められ、環境の保全上、災害の防止上、通行の安全上、または事業活動の効率上支

障がないと認められる場合は、いずれも4メートルとするというただし書きがございますの

で、このただし書きを適用していただいておりますので、区域の指定に関しましては町の意見

が反映されているというふうに思っておりますけども、道路後退に関しましては先ほど申しま

したように、都市計画法あるいは建築基準法等の規定がございますので、道路後退に関しまし

て町が意見を申しましても、意見の反映はできないものかというふうに思っております。

なお、道路の後退に関しましては、都市計画法第32条第1項で開発許可を申請しようとする

者は、あらかじめ開発行為に関係がある公共施設の管理者と協議し、その同意を得なければな

らないというふうに規定されておりますので、その公共施設の管理者、いわゆる町と協議し、

同意を得るということでございますので、その協議の中で町の意見はある程度反映できるもの

というふうに思っております。

以上です。

○言義長（吉村豊明君）　吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　いろいろ県の方でも、町の方でも検討はされてると思うんですが、そう

いうふうなことで町の意見を言えるところはあると思いますので、十分意見は意見として言っ

ていただきたいと思います。

それから、先日菊陽町、益城町、嘉島町、合志市の議員がそれぞれ首長さん方と一緒にこの

集落内開発の件で県庁に陳情に行きました。そのときは、陳情に行く前日たまたま菊陽町議会

議員の全員協議会がありまして、明日県庁に陳情に行くので、議員も同行を願ういうことでし

た。そのときは、議員としてその条件について検討する時間が全くなかったんではないかと思

います。今後、議会を動かすのであれば、陳情に行く前日に説明をするのではなく、もっと早

く議会に説明していただきたいと考えますが、町長、いかがでしょう。
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○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　前回、急遽でありましたけども、本町の議会からも議員さん方大変お忙し

い中、同行していただいてありがたかったところでありますけども、これまでは議長のほうに

は同じメンバーになっておられますので、出ていただいておりましたけども、あのときは急遽

その会の会長が益城の町長がされておりまして、急な要請でありましたので、ああいう事態に

なりましたけども、今後につきましてはそういった統一的な行動をとる場合につきましては、

事前に十分情報提供をしながら協力をいただきたいと思います。

○議長（吉村豊明君）　吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　次の3番ですけど、集落内開発道路の計画幅員を決め、事前に決めると

いうことなんですが、その幅員を開発許可基準の参考にすることは考えられないかという質問

であります。

集落内の道路幅員を各行政区の意見を聞きながら、道路計画幅員を決めることはできないも

のか。例えば、そこの道路幅員が将来的に5メーターでよいと決まれば、自己用開発において

も4メーター道路に移設している場合、後退幅員50センチを町に寄附していただくというよう

なことを今の段階から決めておかないと、自己用住宅が建設された後では道路後退をすること

は不可能となります。また、その都度道路後退協議をするとなると、考え方の統一が図れなく

なりはしないか。そのためには、集落内開発道路の計画幅員を決め、その道路幅員を開発許可

基準の参考にするため早期の対応が必要と考えますが、その辺の検討をされる考えはないか、

お尋ねいたします。

○議長（吉村豊明君）　建設課長。

○建設課長（松村孝雄君）　お答えいたします。

現在の集落内開発制度の道路幅員の許可基準でいきますと、先ほどから出ておりますよう

に、非自己用開発の場合は基準幅員が6メーターということでありますけども、その場合道路

の両サイドが開発されますと、お互いの道路後退の条件となりますので、接道が5メーターの

道路の場合は7メーターとなりますかね。4メーターの道路の場合は、8メーターの道路とな

ります。また、道路の右側が開発されたり、道路の左側が開発されますと、先ほど申されまし

たように蛇行した道路になるか，と思いますけども、そのため今言われましたように、最初から

計画幅員を決めて、それに従って開発が出た場合は、その幅員に合うように指導したらどうか

ということでございますけども、非自己用開発の場合は、原則6メーターの確保であるため問

題ないと思いますが、自己用住宅の開発に対しましては4メーターでよいため、規定以上の道

路後退を要求することになります。敷地に余裕のない場合などにおいては、地権者の理解が得

られるかの問題が発生するものと考えます。

これらの問題は、集落内開発制度の市街化調整区域に限らず、市街化区域の開発でも同様の

問題が発生することが考られます。このことにつきましては、これまで建設課内部でもいろい

ろ検討しましたが、結論に達しておりません。開発される土地に接続する道路の形態もいろい
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ろありますし、また開発のやり方もさまざまなケースが考えられますことから、今後自己用住

宅の開発の際の道路後退の問題や、市街化区域での開発も含めまして検討していきたいと思い

ます。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　今、建設課長の言われましたように、十分検討していただきたいと思い

ます。

3番目の企業進出における町の対応についてお尋ねをするところです。

①で民間企業進出に伴う町の企業誘致、通常の企業誘致進出における用地取得に対する町の

対応、この考えを問うとしております。

菊陽バイパスが開通し、菊陽バイパス沿線への企業の進出に伴う土地取引が平成16年に行わ

れたにもかかわらず、いまだに問題解決に至っておりません。この件への町のかかわりを問う

ところであります。今後もいろいろな企業の進出が考えられますが、町の誘致企業、通常の企

業進出における用地取得に対する町の対応として、民間と協力して用地交渉するのか、それと

も用地交渉には全く関係しないのか、どのように考えておられるのか、これは町長にお尋ねい

たします。するのかしないのかだけでいいです。

○議長（吉村豊明君）　商工振興課長。

（11番吉本　堅君「町長、時間の都合で町長お願いします」の声あ

り）

後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　企業誘致を町で今いろいろやっておりますけども、積極的に行う業種とい

たしましては雇用の創出、地域活性化はもとより、地場産業との生産連携、取引業務等の拡大

等が促進され、そして地域経済に及ぼす効果が期待されるものとしております。具体的には、

この統計法という中での製造業、及び電気、ガス、熱供給業を営むもの、並びに開発研究施設

などであります。これらの業者の進出に当たりましては、その企業が誘致するに適当と認めた

場合においては、用地取得に係る協力を行うこととしておりまして、対象企業からの要請によ

りまして地権者等引き合わせるといった業務等は行ってるところであります。

ただし、土地の譲渡に関しましては民民間の問題でありますので、また利害も絡みますの

で、直接企業にかわって用地交渉等を行うようなことは現在はやっておりません。また、企業

誘致を積極的に行う業種以外の企業につきましては、大型商業店舗等の企業が考えられますけ

ども、これまで大型商業店舗等の企業については、企業誘致対象としておりませんので、用地

取得等に関する協力は行っておりません。大型店舗等の進出は雇用機会の創出、町内への流入

人口の増大、地域の活性化に寄与することは否定できないところでありまして、しかしながら

反対に地域の既存の店舗等への影響も大きいことで、積極的に関与していくようなことは考え

ていないところであります。
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○議長（吉村豊明君）　吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　今の町長の答弁は、企業誘致に関しては町が引き合わせはすると言われ

たんですかね、地権者の方と。用地は行わないというふうな答弁だったかと思うんですが、町

の工業団地や町の土地開発公社等、町が用地確保をする場合を除き、たとえ町の誘致企業とい

えども、町が用地交渉に参加すべきではないと考えます。町職員の方が不動産関係業者の方と

一緒に地権者の自宅を訪ねてこられ、その業者の方が常に町と一緒にしていると言われれば、

だれしも町が一緒になってその企業誘致をしておられるものと考えます。今回の場合、役場職

員の方がどのような考えで動かれたかはわかりませんが、土地の地権者とすれば、役場職員の

方が個人的に来られたのか、役場職員が公務として来られたかどうかは区別がつきません。た

とえそのことが上司に報告されていなかったとしても、役場職員の方が昼間来られているので

あれば、当然公務で来られたものと受け取るのが普通ではないでしょうか。今回の場合は、町

職員の方が民間企業の進出に向け用地をまとめるために、民間業者と一緒に土地の所有権者宅

を訪問されたということのようです。このような場合、トラブルに巻き込まれた関係地権者だ

けの責任であり、町には何の責任もないと言い切れるか。また、町が介入したのであれば、最

後まで調整が必要ではないか、町長にお尋ねします。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　ただいまの件は、役場のほうに吉本議員が来られていろいろ関係職員のほ

うで対応した、その件ということでよろしいんですか。

（11番吉本　堅君「はい」の声あり）

その件につきましては、もう私のほうも以前吉本議員がそういった被害に遭われた地権者の

方と一緒に同行されたときもお答えしましたように、町の職員はそちらのほうにはかかわって

いないということでありまして、一人の職員がそれを報告したし、行動したということについ

ては、町としてはそこはもう知らないといいますか、そういう承知しなかったところでのこと

でありまして、何度もそこに関係するといいますか、いろいろ開発の関係してきた都市計画

課、あるいは建設課あたり、それから商工振興課あたりの職員のほうには確認しましたけど

も、かかわってはいないことでありますので、町のほうの責任ということでは、それを町の責

任としてはとらえておりませんので、もう何度も申し上げたとおりであります。

○議長（吉村豊明君）　吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　今、町長のほうは、個人的に職員の方が動かれたということで、町とは

全く関係ないという話のようですが、町の企業誘致であったとしても、町が土地取引の仲介業

者にはなれません。民間の土地取引においては、土地所有者の考えはさまざまです。地権者に

よっては、用地交渉に町の職員の方が同席されたから信用してしまわれるケースや、町のため

ならば仕方がないという思いで契約をされるケースが考えられます。企業の進出は、町の自主

財源確保のためには大変ありがたい話ですが、町が民間の用地交渉に入ってトラブルに巻き込

まれることが考えられますので、十分注意をしていただきたいと考えます。
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時間の都合でまだここは行きたいところなんですが、あとが残っておりますので、次の課内

部での翌日の業務連絡体制を問うとしております。

事業課に限ったことではありませんが、課内部では翌日職員がどのような作業をするのか、

課長、部長は課内部の翌日の業務連絡体制を把握されているのか。このことは町全体に言える

ことです。このことについて、産業建設部長と町長はどのように考えておられるのか、お尋ね

します。簡単にいいです。

○議長（吉村豊明君）　産業建設部長。

○産業建設部長（服部貞夫君）　お答えいたします。

現在、各担当のほうからそういった用地交渉、それから企業誘致に関して会社のほうに行く

場合は複数で行っておりまして、その後復命を上げていただいておると、そういう状況でござ

います。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　企業誘致関係につきましては、いろいろ何ていいますか、人と接するよう

な場合については、指示しておりますのはもう単一行動ではなくて、いろんな後にきちんする

べきものにつきましては複数で対応するようなことを指示しておりまして、担当する課長等以

下職員は同一情報を共有し、同一認識を持って、そういった即応できる体制を整える必要があ

ると考えておりまして、そういう指示をしておるとこであります。ほかの件につきましても、

いろいろ協議、また交渉、あるいは要望等があったものにつきましては、その経過をきちんと

内容の把握が求められるよう協議記録簿というのは整理を当然させまして、業務における報

告、連絡相談は随時担当であれば、課長、そして部長等を通じて私のところまで報告があって

いるところであります。

（11番吉本　堅君「町長、申しわけありません。そのぐらいでいい

です」の声あり）

はい。そういうふうな状況です。

○議長（吉村豊明君）　吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　このたびの土地取引においては、地権者に確かにすきがあったかもしれ

ませんが、トラブルに巻き込まれた数名の方がおられるのも事実です。この件に関しては、町

の一議員として疑問を感じるものはあります。

4番目の副町長制度についてというところに入りますが、①の助役制度が廃止され、副町長

制度が新設された理由はとしております。

助役制度が廃止され、副町長制度が新設された理由は何なのか。多分、地方分権に伴い各自

治体に権限を移譲することによって、首長の業務を分散する必要があるため、副町長に対し今

まで以上に権限を与えるということか、それでよければそのとおりですと。違えば違うという

ことでの説明を求めます。簡単にお願いします。

○議長（吉村豊明君）　総務課長。
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○総務課長（阪本修一君）　簡単ということでございますけども、一応これは自治法の改正による

ものでございまして、平成18年6月7日に公布されました地方自治法の一部を改正する法律が

平成19年4月1日に施行されたことによって同法第161条第1項の規定に基づき、それまでの

助役にかわり副町長を置くものとされたことによるものでございまして、先ほど吉本議員が言

われた内容のとおりだと思います。

○議長（吉村豊明君）　吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　そのとおりということですから、②の菊陽町副町長の定数を定める条例

第2号が制定されることをどうとらえるかと。

地方自治法第161条第2項の規定に基づき、菊陽町副町長の定数は1人とするという条例が

存在しますが、この条例をどうとらえるのかと。副町長を置いても置かなくてもよいというふ

うにとらえておられるのか、町長にお尋ねします。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　これは今総務課長も申し上げましたように、自治法の中でその市町村に副

町長を置く。ただし、条例で置かないことができるというような条文であります。そこで、本

町では、この今議員が言われました地方自治法第161条第2項の規定に基づいて条例で定める

必要がありますので、平成19年の菊陽町議会第1回定例会において菊陽町副町長の定数を定め

る条例の制定について定数を1名とすることを議決いただいたところであります。改正前の法

では、市町村の場合助役を1人置くことが原則でありました。例外として置かないこともでき

る、あるいは増員することもできましたが、市町村の規模の拡大、事務事業の増加等によって

‘組織体制を強化する必要が高まってきたことから、助役という名称から副町長に変わりまし

て、その数につきましては条例で任意に定めることが原則となったところであります。ただ

し、従来どおり例外規定もあるということで……

（11番吉本　堅君「町長、置くのか置かないのか、私の答弁だけに

答えをお願いします」の声あり）

それは、条例としてはですね、条例の中では1人置くということで、もう19年の議会のほう

でお願いしてできておるところであります。

○議長（吉村豊明君）　吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　町長のほうで今大分答弁の準備はされておりましたが、多分副町長を条

例で置くということは、置かなければならないというふうなことではないかなと考えておりま

す。

3番目に移ります。

菊陽町に副町長を設置しない理由はとしております。

前任者の副町長が健康上の理由で辞任され、1年4カ月を過ぎましたが、菊陽町ではどのよ

うな理由で副町長を設置されないのか。副町長が不在でも菊陽町は何不自由なく行財政運営が

でき、副町長設置の必要がないと考えておられるのか。簡単に、町長、時間の都合で。町長で
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す。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　言われるように、前副町長が病気の都合でやめましたので、その後の後任

ということでありますけども、ふさわしい人ということの人選についてはもう検討してきたと

ころでありまして、現在まで選任には至っておりませんけども、設置するということでは、置

きたいということでは考えているところであります。

○議長（吉村豊明君）　吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　今ちょっとにおわせぶりな答弁をされたんですが、副町長を置かないの

であれば、先ほど町長の答弁のとおり、副町長を置かないという条例の設置が必要だと思いま

す。

4番目に移りますが、副町長人選の考えを問うとしております。

地方自治法第162条に副町長は普通公共団体の長が議会の同意を得てこれを選任するとあり

ます。後藤町長は副町長の人選をされるとき、どのような考えで人選をされるのか。例えば、

町長自身の選挙で貢献された方や町長の同級生の中から優先的に人選されるのか。あるいは、

町長が個人的にお世話になった方のご意見で副町長の人選をされるのか。どのような考えで人

選をされるのか、まずお尋ねします。簡単にお願いします。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　人選についての考え方ということでありますけども、菊陽町非常にこの急

激な人口を伴う複雑多様化するさまざまな行政需要に対応できるようなこの執行体制を強化す

ることが必要であると考えてるとこであります。第5期の総合計画の基本構想も議決いただい

たような状況でありまして、今後非常にこの厳しい財政状況の中、メジロ押しをしております

事業をどうクリアしていくかというのが課題でありますけども、そういった増加する行政需要

並びに課題を総合的に判断するためには、やはり調整能力を持った人材を確保するということ

が行財政運営の面で大変重要であると考えておるとこであります。さらには、熊本市が政令都

市にもなられます。隣接町であります本町におきましては、今後さまざまなそういった影響も

受けることが考えられるような状況であります。

このようなことを考えまして、今回は菊陽町の副町長にふさわしい人として行財政面の面で

幅広く市町村とのかかわりがあります熊本県の方から本町の副町長としてふさわしい方を派遣

していただきたいということで協議を進めておりましたが、このたび協議がまとまったところ

であります。副町長の選任につきましては、本議会の最終日に提案させていただく予定であり

ますので、その際はよろしくこの同意いただきますようお願いしたいと思っているとこであり

ます。そういうことで、最終日に提案させていただきたいと思います。

○議長（吉村豊明君）　吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　確かに、人はいつ病気になったり、けがをしたりするかわかりません。

まずは、健康であることが必要です。民間企業であれば、社長の考えで人事の入れかえが可能
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です。しかし、失敗すれば会社はたちまち傾くかもしれません。民間では、それぞれの会社が

責任をとりますが、役場を傾かせるわけにはいきません。町の将来のためにも、職員のやる気

を起こさせるためにも、町役場内部の若手職員を副町長に推薦するぐらいの職場づくりが必要

ではないかと考えます。

今、町長は副町長の人選を熊本県に依頼されているということを言われましたが、副町長の

人選を熊本県に依頼されて菊陽町として何を期待されるのか。もしも、熊本県とのパイプ役を

望んでおられるのであれば、そのパイプ役はそれこそを町長の役目であり、町の議員、県議会

議員の役目ではないか。それらの方々では役不足なのか、力不足と考えておられるのか。時間

がありませんので、先まで行ってしまいます。

菊陽町にはすぐれた人材がおられると考えますが、副町長の人選を熊本県にお任せをされる

ということは、町長自身の考えで副町長を人選されるのではなく、副町長はだれでもよいとい

う考えで熊本県に投げられたということか。また、菊陽町には後藤町長を支えられる人材はお

られないということなのか。今のところは時間がある限り答弁をしていただきまして、地方自

治法第165条の条例からしますと、前副町長が辞任されるとき、退職願は20日以上前には町長

に提出されているはずであります。町長が次期副町長の人選を考えておられる時間は十分あっ

たはずです。1年4カ月以上も副町長不在とは、これこそ条例違反と言われても仕方がありま

せん。自分にとってだれがよいかではなく、町にとってだれがふさわしい副町長であるかを真

剣に考えていただくことを願うばかりです。

町長、先ほどの2問ほど答弁に答えられるところがありましたら、答えていただきたいと思

います。時間のある限り。

○議長（吉村豊明君）　もう時間がないぞ。

（11番吉本　堅君「まだあるじゃないですか」の声あり）

○町長（後藤三雄君）　県のほうには、菊陽町が今どういう状況にあるか、そしてどういった人材

を求めておるか、そういうことも十分相談しながらお願いしたところであります。

○議長（吉村豊明君）　時間が来ましたので、速やかに終了願います。

吉本堅君の一般質問を終わります。

しばらく休憩します。

～～～～～～～～○　～～′～～～～～～

休憩　午後2時19分

再開　午後2時30分

～～～～～～～～　○　～～～～～～～～

○議長（吉村豊明君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

大塚昇君、一般質問を許します。

08番（大塚　昇君）　皆さんこんにちは。

宮城県を中心とする東日本大震災が発生し、想像を絶する大惨事に言葉もないような思いで

－198　－



あります。マグニチュード9というのは、地球上で起こり得る最大級の地震とのことでありま

すが、時間がたつにつれて被害の深刻さに亡くなられた方へのご冥福を祈るばかりではいられ

ない気持ちがします。福島の原子力発電所の問題もあり、これ以上に災害が拡大しないよう

に、私どもはただただ祈るばかりしかできませんが、自然の怖さ、恐ろしさをつくづくと感じ

たのは私ばかりではないかと思います。

さて、今回の定例議会は平成23年の当初予算を審議する第1回定例議会でありますが、私ど

も議員にとりましては任期中において最後の議会であります。私は2期8年の任期の中で、一

般質問は今回の質問で15回目になります。そのすべてが農業に関する問題であり、また地域格

差の是正についての質問であったと思います。新設されました家畜排せつ物処理法や、昨年の

口蹄疫と緊急性のあるものに関しては素早く対処していただきましたが、将来の農業の展望や

地域間格差是正といったものについては、なかなか見出せないものがあります。しかし、今回

もまた懲りずに農業問題と地域間格差是正に関しての質問を行います。

今回は、10年ごとに策定されます第5期総合計画の中の基本構想を本議会で議決しましたの

で、第4期総合計画で達成できなかった部分、また第5期での新たな取り組み等を検証しなが

ら、項目に合わせて質問を行います。

あと自席にて行います。

○議長（吉村豊明君）　大塚昇君。

08番（大塚　昇君）　最初の問題であります農業問題についてであります。

これまでの14回の一般質問で毎回取り上げてきました現在のTPP問題を踏まえて、一番現

在農業問題について懸念されることは、農業従事者の年齢であります。企業なら定年となる

65歳以上が全体の6割おります。2010年の販売する目的での農業従事者は、全国で260万

6，000人と言われております。その中で、最も多い年齢層が65歳以上で、61％です。その中で

も、70歳代が一番多いとのことであります。特に、35歳以下についてはわずかに4．9％しかお

りません。管直人首相は若者が参入しやすい農業を盛んに言われておりますが、農業離れが進

み、耕作放棄地も現在人口676万人の埼玉県がすっぽり入る面積であります3，960平方キロメー

トル、菊陽町の面積37．57平方キロメートルに換算しますと、100個分の面積が耕作放棄地とし

てあります。そういった農業問題についてこれから質問をしてまいります。

いろいろ農業問題を取り巻く情勢というのは厳しくなっておりますが、そういう状況の中で

行政やJAなど組織を挙げて生き残りをかけて、それぞれの市町村の特性を出した農業に取り

組んでいるところであるかと思います。我が菊陽町におきましても、産地指定を受けている菊

陽ニンジンがあります。今年は大変価格もよくて、農家の方も大変喜んでおられております。

土壌面からも、ニンジンというのは大変菊陽町に合う作物であるかと思います。その菊陽ニン

ジン、国の産地指定を冬、春、夏と受けております。その菊陽ニンジンのさらなるブランド化

を目指す手段として、現在にんじんの里マラソン大会を開催されておりますが、なかなか役員

といいますか、協力をする人たちが年々減って、その開催自体にも大変問題が出てきておりま
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す。そのにんじんの里マラソン大会を菊陽ニンジンのさらなるブランド化を進める上の大きな

一つの手段として、ぜひ町のほうでも支援を強化ができないか、まずその点について質問を行

います。

○議長（吉村豊明君）　生涯学習課長。

○生涯学習課長（佐藤清孝君）　ご質問のにんじんの里マラソン大会の件ですけれども、この大会

はもうご存じのとおり、菊陽ニンジンの指定を受けて、その記念といいますか、そういうのを

記念して63年から始まっております。昨年11月に開催されて今23回目を数えたんですけれど

も、最近は健康志向とか、あるいは高齢者の進展の中で日ごろの健康づくり、体力づくりを目

指した大会となっております。参加者には各自の目標に合わせて10キロ、5キロ、2キロのコ

ースに挑戦していただいているところでございます。参加者につきましては、一昨年は

250名、それから昨年は360名の参加があっております。菊陽ニンジンにちなんだ大会というこ

とで、開催行事の中の町長等のあいさつの中に菊陽がニンジンの産地であること、そして昨年

はニンジンしょうちゆうが有名になりましたので、その辺の酔紅の宣伝なんかもさせていただ

いて、そしてまた参加者のほうには数少ないんですけれども、ニンジンを参加賞としておあげ

しているというようなことで、PRしているところではございます。

さて、この大会の主催なんですけれども、先ほどおっLやいましたように、昨年は体育協会

のほうで主催をしていただきました。あと大会の運営に当たりましては、もちろん主催者の体

育協会、あるいは陸上競技会の役員の皆さん、それから教育委員会、体育指導委員会、それか

ら交通指導委員、それから町の社会福祉協議会の協力を得て開催されております。ただ、

10月、11月といいますのがご存じのように文化の秋、スポーツの秋ということで、この時期に

はこのにんじんマラソン大会のほかにミニバレー大会とか、すぎなみフェスタ、職場対抗スポ

ーツ大会、町の文化祭、鼻ぐり井手祭、これは同じ日にあっております。そして、武蔵ヶ丘コ

ミュニティーセンター祭、秋のキャンプなど、毎週毎週役場とかスポーツ団体関係のイベント

が数多く行われております。この間にいろんな各方面のボランティアの方に本当によく出てい

ただいて、ご協力をいただいているというような状況がございます。

ご質問のこのような中で、やはりにんじんの里マラソンをさらに盛んにしていくという部分

では、今の状況ではやはり開催日といいますか、それもやっぱり検討しなくてはいけないかな

あという思いがあります。それから、体育協会が中心になっておりますけど、以前は陸協のほ

うがやっておりました。そういう体制といいますか、そういったものをもう一回考え直さない

といけないし、それから町や役場の関係、それからボランティア団体等の支援体制ですね。や

はり行事がたくさん重なっておりますので、その辺をやっぱり全体的な流れといいますか、そ

ういったものを個別に相談しながら、次回に向けて検討していきたいというふうに考えており

ます。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　大塚昇君。
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08番（大塚　昇君）　その運営面におきまして時期的な問題もあろうかと思いますし、その体制

づくりといいますか、本来はにんじんの里マラソンでありますので、ニンジン生産者がこぞっ

てそのPRに努めるのが本来の姿であるかと思います。しかしながら、いろいろな町にも事情

がありますし、町の農業にも事情がありまして、JAばかりが一つの町の組織、農家における

組織ではなくて、ここのいろんな組合に属しているところがありますので、一本化して全員で

マラソン大会なりを応援する、支援するというのがなかなかこう困難になってきております。

そういう意味で、町の体協なり、指導員なりの方々に応援をしていただかなくてはならない面

もあるかと思いますが、生産者に対しましてはぜひ今まではほとんど無関係でありまして、私

どもも陸協をやっておりまして、昨年は360名とのことでしたが、最低のときは140ぐらいまで

下がりまして、その運営自体が危ぶまれたときもありました。そして、いろいろと参加者の方

から苦情もいただきまして、大変苦慮したときもあります。やはり本来ならば、生産者、体協

一丸となって菊陽町のニンジン生産の一つのPRなり、ブランド化に努めていくことが一番の

望まれる問題であろうかと思います。

先日といいますか、このニンジンについてのシンボルタワーの話もあったかと思います。シ

ンボルタワーは新設しなくてはなりませんが、このにんじんの里マラソンは23回もの歴史があ

りますので、これを十分生かしてこのニンジンのPRに、またブランド化に努めていただくこ

とが一番と思いますので、今後ともぜひ協力をしていただきたいと思います。

それでは、2番の次の市街化区域のある農業地区と全くない地区では農業後継者の数にも差

がある。どのように対処していくか。また、TPP問題も含めて町の農業をどのようにとらえ

るのかということを質問したいと思います。

○議長（吉村豊明君）　農政課長。

○農政課長（荒木一雄君）　お答えいたします。

近年の農業を取り巻く環境の変化に伴い農業従事者の高齢化が進んでいる中、農業を将来に

わたり発展させ、活力に満ちた豊かな農村を築くために、その推進力となる認定農業者を長期

的視点に立って育成していくことが重要であると考えます。菊陽町は農業より他産業の数が上

回り、熊本均衡への通勤が便利なこともあって、農業者が減少しています。質問の農業後継者

の数にも差があるということですが、町の59行政区の中で農家がある地区が26地区あります。

その中の認定農業者で見てみますと、市街化区域を含む農業振興地区に属する地区が8地区

で、50歳未満が15名です。市街化区域を含まない農業振興地区に属する地区が18地区で、31名

おられます。これから判断しますと、差はないものと考えます。この8地区のほうでは、1地

区当たり1．8人になります。それから、18地区でいきますと、1地区当たり1．7人ということで

なります。

それから、農業者の対象としましては、町独自の事業としまして担い手規模拡大推進事業を

行っております。この事業は規模を拡大する農家への農地の貸し借りを推進するもので、借り

手の認定農業者、貸し手の所有者に対して5年以上の貸し借りを契約した場合、推進費を交付
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しておるものです。また、国の補助事業としまして認定農業者、経営発展志向農業者、新規就

農者を対象に農業機械施設等導入の初期投資の軽減を支援する経営体育成事業の推進を図って

います。このほかにも県による支援事業があり、希望者に対しましては町と県と連携をとりま

して、本人の希望がかなうような支援体制を組んでおります。また、町の営農指導員もおりま

すので、きめ細やかな相談ができるようになっております。

それから、TPP問題につきましては、食料、自然環境、農地を守り、農業のさらなる発展

のため町農業委員会、JAにおきましては参加しないような署名活動を展開されています。町

といたしましても、国の政策や動きを見ながら対応していきたいと考えております。また、今

後の農業は規模拡大や機械利用によるコスト削減、自由化の影響を受けにくい作物の選定が必

要だと考えます。そのためにも、農地の生産性の高い認定農業者等に農地集積を誘導する施策

を拡大する環境を整えていくことが必要だと考えます。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　大塚昇君。

08番（大塚　昇君）　ただいま課長から答弁をしていただきました。詳しく答弁をしていただき

ました。市街化区域のある地区と市街化区域の全然ない地区、もうちょっと差があったほうが

よかったんですけども、なかなかですね。これは課長が言いましたように、50歳以下というこ

とでありますので、多分30歳以下はまだ差があるものと思います。

この農業後継者の問題といいますか、今は農業後継者ばかりでなくて、担い手、いわゆる認

定農家を含めた担い手、下は20歳の若者から、上は75歳以上の高齢者まですべての方々が担い

手であります。農業を営む者でありますので、そういった面で先ほど1番目に言いましたよう

に、年齢が高くなってきておるところであります。しかしながら、今後は大変それがずっとそ

のまま行けば、若者が減っておりますので、大変危倶されるところであるかと思います。

担い手推進大会が先日ありましたけれども、大変厳しい情勢の中でもう少し参加者が多いか

と思っておりましたら、大変少なくて、いい講演の内容でありましたけれども、残念だったと

思います。同じ農業者として残念であったと思います。やはり、そういったものにも参加し

て、同じ問題意識を持つということが農業者にとっても大事ではなかろうかと思います。

次の質問ですけれども、基本構想の中でうたってあります活力のある産業をはぐくむ町にあ

りますように、農業振興への取り組みについては農産物加工場を備えた販売施設などの検討、

グリーンツーリズム、堆肥生産組織の検討、推進があるが、具体的な展開までは至っていない

と基本構想の中に書いてあります。町長、この展開までに至っていない理由は何と思われます

か。お答えをいただきたいと思います。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　ただいまのご質問でありますけども、基本構想の中でこの前期の第4期の

構想の中で掲げたもので、そこまで取り組みが至らなかったものについても上げておりますけ

ども、やはり町として進めるというところもありますけども、いろんなやっぱり農業者の方々
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にはね返ってくるものにつきましては、その合意形成をとりながらやっていかないとなかなか

難しいところがあると思います。そういった中でありまして、前回の計画で積み残しになった

ものについては、また第5期の中でどうしてそういう至らなかった、また大塚議員さんあたり

特にこの農業の代表者でもありますので、検証しながら、そしてどうあるべきかということに

ついては、また今後の計画の中で詰めをさせていただきたいと思います。

○議長（吉村豊明君）　大塚君に申し上げます。

通告にない事項でありますので、今度からは質問は認めません。

先へ進んでください。

大塚昇君。

08番（大塚　昇君）　通告にないというような注意を受けました。これが一番の私は問題だと思

っております。

第3期でも、第4期でも、第5期でも文言に少し「は」が「が」になったり、「が」が

「は」になったりするぐらいで、ほとんど進展がないというのを言いたかったわけです。ぜひ

この菊陽町というのは先ほど言いましたように、いろんな組織がありますので、なかなかそれ

をJAとかでまとめてやるというのが困難ですので、そういう意味で行政にその指導をしてい

ただきたいという意味で申し上げたつもりであります。ぜひそういうことで、町独自で今後も

取り組んでいただきたいと要望して、次の2番に移ります。

次は、航空機燃料譲与税についてであります。

この間題につきましては、平成17年6月、平成17年12月、平成19年6月のそれぞれの議会で

一般質問を行っております。内容につきましては、その航空機燃料譲与税の使途についての見

解は、また一般財源として適切であるか、また使途についてはその使い道については県への報

告義務があるが、その事業と金額はということで、それぞれ質問をしております。そのときの

答弁としましては、譲与税として市町村に交付されるものであり、菊陽町全域が空港周辺とす

るという答弁で、何回も答弁を受けております。

今回の質問は、その譲与税の中で対象世帯数143戸とあるが、算定額に影響あるのかとして

おります。これは昨年の12月議会、総務委員会でこの143戸というのを初めて耳にしたわけで

あります。その143戸がこの譲与税の算定額に影響あるのか、まずお聞きします。

○議長（吉村豊明君）　財政課長。

○財政課長（賞取初雄君）　ただいま質問がありました航空機燃料譲与税の算定の基礎となります

ものに、世帯数の143戸がどのように影響があるかということでございます。

まず、平成21年度の本町におきます航空機燃料譲与税でございますけども、7，443万9，000円

でありました。ところで、空港関係の都道府県及び市町村に、今回被害で仙台空港の話題があ

りましたけども、空港があります関係の都道府県及び市町村に譲与されます航空機燃料譲与税

につきましては、その3分の1が着陸料収入額により案分され、さらにその5分の4が関係の

市町村、残りの5分の1は都道府県でございますが、さらにそれを空港面積と滑走路等の面積
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により案分して計算されております。

なお、この部分の本町の譲与額は推計でしか算定することはできませんけども、7，443万

9，000円のうちの7，332万9，000円ではなかろうかと思っております。これは、国全体の譲与税

額、それから3分の1あるいは5分の4といった計算の過程、それと熊本県に譲与されている

総額、さらに熊本県の関係市町村でございますけども、熊本空港関係、天草空港関係合わせた

もの、それから熊本空港関係の菊陽町、大津町、益城町に譲与されている譲与税額、その金額

から逆算して推計を行ったものでございますけども、割合といたしましては98．5％ということ

でございます。基本的には、着陸料収入額の方が3分の1で、残りはこの後申し上げますけど

も、世帯数のほうが3分の2ということでありますけども、全国の空港の状況によりまして譲

与をされてきますので、結果といたしまして熊本空港の関係の菊陽町の譲与額は98．5％に、着

陸料収入からのものが比率が高いということでございます。

今回、質問にありました部分でありますけども、残りの3分の2につきましては航空機の騒

音が特に著しい地区内の世帯数で案分され、その5分の4が空港関係市町村に譲与されます

が、世帯数につきましては熊本空港が東西に伸びていることから、熊本空港用地から東西にそ

れぞれ2キロメートル、それから南北にそれぞれに0．8キロメートルの範囲に含まれます字に

位置します世帯数により算出しております。その結果、今議員が申されたように、菊陽町では

143戸ということで報告しとるということでございます。例えば、福岡空港などのように空港

周辺に密集した住宅が広がっている場合には、この部分の数値が高くなってまいりますが、熊

本空港の場合には全体の世帯数が少のうございますので、世帯数から成る部分というのが低く

なってくるということでございます。

なお、先ほども申し上げましたように、菊陽町が報告しました世帯数は143戸で、この部分

の本町の譲与額は、これも推計の範囲でございますけども、111万円で譲与額の1．5％に当たる

のではなかろうかと思っております。

以上でございます。

○議長（吉村豊明君）　大塚昇君。

08番（大塚　昇君）　この143戸というのが基準財政譲与額です。基準財政額に対しての重みが

航空機燃料譲与税の中では、ほとんどがその98．5％が交付税の中に含まれているということ

で、143戸は金額にすれば111万円、1．5％にしか当たらないということであろうかと思いま

す。しかしながら、その143戸の中でも特に滑走路の東西に位置します戸次とか道明地区にお

いては、その騒音というのは大変すごいものがあるかと思いますし、大変迷惑をされておるか

と思います。ただこの111万円て片づけてもらっては困ると思いますのが、ぜひその迷惑をさ

れているという点を重く見ていただきたいと思います。これまでそういう迷惑をされている方

があって、その空港、飛行場というのは成り立っているということをぜひ忘れないでいただき

たいと思います。

そういうことでありますが、今後もそのそういった割合からすれば、1．5％しかないという
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ことで、空港周辺というのはほとんど菊陽町が全部周辺という考えというのは、そういう意味

であろうかと思いますが、ぜひ何回も言いますが、空港のこの騒音というのは大変その場にい

ないとわからないところもあると思います。夜間貨物便の説明会で道明と戸次に行きましたけ

れども、ちょうどそのときに飛行機が着陸しました。また、道明では発進といいますか、離陸

しましたので、そのときの騒音というのは一時会議を中断しなければならないぐらいの騒音で

あります。そういう場所が菊陽町において他の区にあるかといえば、まずないと思います。そ

ういうことで、大変迷惑といいますか、そういう迷惑をしながら空港というのは成り立ってい

ることを、そして町もその恩恵で譲与税が7，400万円も来るということ、そしてまた今議会で

も議案の第13号、第14号にあります企業への支援ということで議決をしましたけれども、その

誘致の条件でありますのは交通の便利性とか地下水量等があるかと思います。空港が近いとい

うことは、大変誘致に関しては高い評価を得るものと思います。そういう面からしましても、

この空港周辺、特に先ほど言いました143戸というのは絶対忘れてはならないと思いますの

で、今後ともそういうことを踏まえて地域のこと、活性化にも力を入れていただきたいと思い

ます。

そういうことで、この航空機燃料譲与税については終わりたいと思います。

その2番の空港周辺とは町内全域なのかということは、今までの質問でもありましたので、

あえて言いませんけれども、ぜひ町内全域ではなく、滑走路周辺、特に南校区の戸次、道明で

あることを忘れずに、今後もしていただきたいと思います。

次、3番ですけれども、鼻ぐり公園についてを質問いたします。

この鼻ぐり公園につきましては、400年の時を超え今なお181ヘクタールの水田を潤してお

り、役割を果たしている現役の水路であります。そして、私たちに多くの恩恵を与えておりま

す。この鼻ぐり井手は、平成9年度より約4億円をかけて保存、修復され、公園化もあわせて

15年度に完成したものと思われます。この鼻ぐり井手建造400年祭を契機に、見学者もここ3

年間で約を1万5，000人と、今なお見学者が絶えない状況にあります。昨年もトイレの設置を

していただきまして、大変便利になったかと思います。さらに、公園化を整備し、周辺地域の

活性化にも役立つものであるということで、役立たせていただきたいということで、菊陽町南

校区区長会長、鼻ぐり井手祭実行委員会長、鼻ぐり井手保存会会長さんの名前で町長に要望書

が出されたものと思います。今回出されております。歴史資料館、及び物産館や駐車場の用地

確保をぜひしていただきたいということの趣旨であろうかと思います。そのことについて、ま

ず町長にその考えをお聞きしたいと思います。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　ただいま大塚議員のほうから言われましたように、お尋ねの陳情書であり

ますけども、23年2月1日付で南校区区長会の会長、それから鼻ぐり井手祭実行委員会の会

長、菊陽町鼻ぐり井手保存会の会長さんの連名によって2月10日に提出されたものでありま

す。
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内容は、今議員が言われましたように、鼻ぐり井手公園の用地確保について、それから文化

財保護意識の高揚に向けて観光と地域の活性化を図るために、歴史資料館及び物産館、駐車場

の3項目にわたってその内容を記載した陳情書でありました。言われるように、平成20年度で

加藤清正公築造400年を記念した鼻ぐり井手イベントを契機に、その後の21年度、22年度も毎

年鼻ぐり祭が陳情のあった南校区を挙げた実行委員会を中心に開催されまして、鼻ぐり井手の

所在が町内外のほうにも知られるようになりまして、見学者もこの3年間で今言われましたよ

うに1万5，000人を超える活気が出ているということで、このような中鼻ぐり井手周辺を生か

した整備開発をこのさきの目的に沿って取り組んでいただきたいとの熱意のこもった地域から

の陳情であったところであります。

現在の鼻ぐり井手公園でありますけども、これも議員が言われましたように、平成9年度か

ら15年度にかけて県営歴史的土地改良施設保全事業として整備されたものでありまして、当初

計画より約半分の事業化となったため、県道南側の高台まで含めた整備構想が途中までの状態

で今日に至っておるというような状況であります。これまでの地域活動の盛り上がり、そして

先月ですか、町民懇談会を南校区のほうで実施しましたとき、そういう懇談会におきまして平

成23年度の当初予算の中で鼻ぐり井手関係の予算計上をさせていただいているところでありま

す。

1つ目でありますけども、鼻ぐり井手文化財的価値を高めるため、熊本県文化財指定の中の

農業土木遺産として指定申請に必要な調査、資料の作成に取りかかる予定であります。これは

町のほうの文化財指定検討委員会ということを立ち上げまして、その中で資料づくり等に入っ

ていきたいというところであります。

もう2つ目が、県道南側高台への拡張整備も含む鼻ぐり井手公園活性について、調査報告書

を予定しているところであります。今の出されている、この今回出されたものも平成5年に策

定してあります鼻ぐり井戸公園周辺整備構想に沿ったところでありまして、その中での実施で

きなかった分ですね、そういったものが今回の要望の中に入っておりましたけども、そういう

ところも踏まえながら今回取り組むようなところで予算計上をしておりますので、検討を重ね

るところから取りかかりたいと思っているところであります。

次のまた質問があるようですので、そちらで答えます。

○議長（吉村豊明君）　大塚昇君。

08番（大塚　昇君）　ただいま町長のほうから文化財としての指定を受けるということと、県道

南側の調査をやる、また資料館等を含めてであろうかと思います、の予算を300万円ほど計上

されております。1つの南校区といいますか、鼻ぐり井手をより以上に発展させるためには、

やっぱり早急な検討をするといいますか、取り上げていくことが大事であろうかと思います。

その点におきましては、この300万円という多額かどうかわかりませんけれども、ついたとい

うことは一歩前進したことではあろうかと思います。ぜひ進めていただきますようにお願いし

たいと思いますが、町長には大変いっも南校区のことを気がけてはいただいております。その
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点、ぜひ独自の発想で南校区が何ていいますか、先ほども質問にありましたように、東部と西

部との格差、一番ついている地域でもありますので、それを埋めるためにもぜひ取り組んでい

ただきたいと思います。

次に、2番目の質問に移ります。

この鼻ぐり井手は南校区ばかりでなくて、町観光の目玉としても、また先ほど言いました南

校区の活性化の拠点としても、早急に取り組む必要があると思います。そういうことで、

300万円はついておりますけれども、ぜひ検討委員会等を立ち上げていただきたいと思います

けれども、その点について質問をいたします。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　今述べました鼻ぐり井手公園活用の調査を進める中で、まず地域の方々と

の話し合いの場を設けて意見交換を交えながら、整備内容の検討、整理をしたいと思っておる

とこであります。24年度につきましては、この23年度でそういった話し合い等の調査をやりま

して、そのまとめまして、整備に係る基本設計等に取りかからなければならないと思いますけ

ども、なお並行的に国、県等のですね、これも何回も言っておりますけども、今非常にこの以

前はこういうものを整備する場合、国のほうのちゃんとした補助制度があったわけであります

けども、現在そういうものが非常に補助として取り上げていただくものがないような状況にあ

りまして、厳しいところありますけども、ぜひ国、県等の補助交付金事業についても引き続き

調査しまして、できるだけ補助対象の中で単独費のほうを抑えながら努力したいと思うところ

でありますけども、この今回の調査の中で、先ほど陳情のあった内容につきまして、これは平

成5年当時のこの整備計画でありまして、その後かなり状況等が変わりまして、例えばすぐ近

くにきくちのまんまがありますし、また杉並木公園の中でも直売所等も持ってるところであり

ます。そういったものもありますけども、そういう中で鼻ぐり井手の場合どうそれを図ってい

くかというのが、地元の方々との話の詰めの中で大事であるかと思っておるとこでありますけ

ども、この鼻ぐり井手公園の拡張も含めて活用のビジョンについて、現実的な解決すべき課題

や可能性を整理するのが先決じゃないかと思っておるところでありますけども。

そして、農業後継者といいますか、地域の方の農業関係の方々の地域の農産物等を使った展

開とかということであれば、そういう面でもきちんとしたですね、地元でどういう取り組みが

協力できるか、また自分たちで展開されたいと思っておるのか、そういうところも詰めながら

きちんとした形で取り組みを始めたいということでありますので、それを23年度から入ってい

きたいということで今予算のほうも措置し、そして文化財関係の方も予算措置しておりますの

で、両方のほうで進めていきたいというふうに思っております。特に、大塚議員さん等は地元

のほうでもありますので、ぜひそういう場のほうにもいろいろご意見等いただくならばと思っ

ているところでもあります。

○議長（吉村豊明君）　大塚昇君。

08番（大塚　昇君）　ただいま町長のほうから説明をしていただきまして、いろいろと問題捏
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起、問題を解決しながら進めていくというようなことであり、大変ありがたいことであろうか

と思います。菊陽町におきましては、耐震による小・中学校の建設補強等で多額の予算が要る

というのは十分知っておりますけれども、この格差の是正につながります鼻ぐり公園の整備と

いうのは、一つの南校区にしますと、起爆剤であるかと思いますので、ぜひ実現に向けて努力

をしていただきたいと思います。そういうことで、この鼻ぐり公園について終わりたいと思い

ます。

最後になりますが、一つ終わりに申し上げたいと思います。

昨日、菊陽中学校の卒業式に行きまして、校歌のレリーフですかね、あれか新聞にも載って

おりました。すばらしい卒業生の記念品が紹介されております。その菊陽中学校の校歌の中、

2番の歌詞を知っている方は思い出していただきたいと思います。音程に少し難がありますの

で、あえて歌いませんけれども、「源遠き白川の流れを分かつ三つの村。一つ心に結ばれて、

拓かん我ら土の幸」とあります。基本構想の中にもあり、「一つ心に結ばれて」はみんなで協

働して支える町として今回の基本構想の中にもあり、これは可能性があると思います。しか

し、本題は「拓かん我ら土の幸」であります。土の幸とは、農業であります。農業は町の基幹

産業として、また多面的機能を持ち、自然をはぐくむ大事な産業として今後もぜひ農業振興に

取り組んでいただくように、町長に強く要望しまして、私の一般質問を終わりたいと思いま

す。

○議長（吉村豊明君）　大塚昇君の一般質問を終わります。

しばらく休憩します。

～～～～～～～～　○　～′～～～～～～～

午前　午後3時17分

午後　午後3時27分

～～～～～～～～○　～～～～～～～～

○議長（吉村豊明君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

芝和長君、一般質問を許します。

05番（芝　和長君）　皆さんこんにちは。

4年間の最後の質問、そしてラストを飾ります。

今、東日本の大地震、それから津波被害、大変なことが起こっておりますが、私は冒頭に被

害を受けられた方、また不幸にして亡くなられた方のご冥福をお祈りするとともに、お見舞い

を申し上げたいと思います。

さて、昨日東京電力が計画的停電を提言しておりました。幸いにして、やったところ、やっ

てないところとありますけれども、今朝の新聞を見ると非常に混乱をしたというような状況を

盛んに新聞、テレビ等が報道をしております。今、私たちが考えることは何なのかと。被害を

受けなかった者は、正常にして日常生活を送ってるわけですね。不幸にしてあのたくさんの方

が悲しい思い、あるいは非常にどうしようもない虚脱心に覆われてるときに、正常に暮らせる
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我々が不平不満、これを非常に持つということは、日本人の心をもう一回持ち直すいい機会じ

ゃないかと思います。今我々がやるべきことは、全員一丸となって復興のために心を砕くこと

だと思います。これが日本人の心を取り戻す唯一の機会だと私は考えております。

先日、玉名のほうに出かけましたので、新幹線の駅の開通状況を見ました。そこに大学生が

2人募金箱を持って立っておりました。しばらく観察をしましたけども、だれも見向きもしな

い状況です。私は2人おったから、1人ずつ分孫と一緒に、おまえはこっち、僕はこっちとい

って募金をしましたけどもね。我々、ああ、今熊本の人は新幹線の開通で少し浮かれておりま

した。しかし、東北のほうでは悲しいことがいっぱい起きてるという、その状況を把握したと

きに非常に涙が出るほど悲しかったです。

過去に起きましたあのイラクの戦争の後始末に自衛隊が出動しました。このとき私は東京に

いたんですが、後方にいる我々は今、先遣隊あるいは本隊として行く自衛官のために何ができ

るかということを一生懸命考えました。そして、イラクの復興については政府が実行するであ

ろう。しかし、我々は現地に派遣される自衛官のために何をすればいいのかということを考え

ました。そして、それでは現地に行ったときにあの荒れた地域で隊員の保全を願うのが第一だ

ということで、現地の子どもたちに文房具等の用品を送って、民政を安定させ、派遣された隊

員の安全を願うという域に達したわけです。それで、私はそういう志を持った方と一緒になっ

て自衛官のOB等に呼びかけ、募金を集めてイラクに送りました。イラクでは本当に子どもた

ちが喜んでくれて、隊員の安全も図れたなという気持ちでございました。そういう心をこの大

災害においても、私たちは今、平常的に暮らせる我々が何をすべきかということをもう一度考

え直して、復興の手助けをやりたいと考えております。皆さんも一生懸命一緒になって考えて

もらいたいと思います。

あとは、通告どおりの質問を自席で行います。

○議長（吉村豊明君）　芝和長君。

05番（芝　和長君）　最後の質問は、町の小・中学校における給食費についてお尋ねをいたしま

す。

生命の根幹は食であります。この食について、いわゆる子どものころの精神発達にもこの食

は非常に影響すると思いますので、あえてこの間題を取り上げました。

まず、第1項目の給食費の徴収状況について伺いします。

○議長（吉村豊明君）　教育長。

○教育長（赤峰洋次君）　給食費の問題については、19年にも1度ありましたし、昨年は6月と9

月に坂本議員、北山議員からのお尋ね等もあった状況でございます。それほど学校給食ってい

う問題は、重要な問題であろうかなと思うところでございます。

今、お尋ねの件についてお答えをいたしたいと思います。

徴収の方法としては、大きくは2つ。PTA役員等による手集めが1つと、口座引き落とし

の大きくは2つでございます。現在、学校は11カ月分の給食費を徴収をしておりますし、学校
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手集めの状況は8校のうち3校が手集めでありまして、あと残りが口座引き落としという形で

ございます。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　芝和長君。

05番（芝　和長君）　今、給食の徴収方法は、口座引き落としと手集めということでありますけ

れども、この中で未納額というのはないのか。あるいは、それがあるとすれば、学校ごと把握

しているかどうか、その状況を伺いたいと思います。

○議長（吉村豊明君）　教育長。

○教育長（赤峰洋次君）　未納額はございます。各学校の把握もしております。この前の一般質問

でも学校名、あるいは未納の価格等についてはお答えをしませんでしたので、大変申しわけあ

りませんが、お答えはいたしませんが、未納額は確かにございます。

それと、全国では約22億円、4兆何億円の給食の中で22億円等がたしか未納であったと思い

ますし、現在熊本県の教育委員会での調査でいきますと、18年からずっと状況は多少違います

が、2，300万円から2千四、五百万円、その辺が未納額になってるんだろうと思います。

○議長（吉村豊明君）　芝和長君。

05番（芝　和長君）　未納額については、いろいろ差しさわりのあることだと思いますけれど

も、学校ごとにあるとすれば、どのようにそれを当事者として分析をされておるのか。あるい

は、それの対処をどういうふうにやっておられるか、その辺をちょっと伺いたいんですが。

○議長（吉村豊明君）　教育長。

○教育長（赤峰洋次君）　結局は、未納者の分は払わずじまいの方もいらっしゃるわけであります

から、払った人の分で給食を食べさせているという現実がございます。これはもう実際そうい

う状況で処理をしていくということでございますが、給食費未納がある場合の実施方法です

が、中学校の1食単価というのは、大体私どもが学校訪問をするときには、教育委員は1人

240円を中学校に持ってまいります。小学校に行くときは220円を持って、給食を食べるときで

すね、そういう形で今支払いをしている状況で、大体その前後が各学校における給食1食単価

の給食費であろうと思いますが、どうしても未納額が出てくるという状況であれば、その分を

支払った分で処理をしていくという状況になりますから、1食単価の調整をどうするか、その

辺が調理員さんの非常に苦労をするところでありまして、菊陽町の給食はご存じだと思います

が、大体統一献立でございますから、各学校同じ献立でいきますが、地域の状況で野菜の使い

方等が違いますので、多少中身が違ってくる状況がございますが、そういった状況でそれぞれ

の学校で調整をしていくという状況でございます。もう中学生は卒業いたしましたが、少し3

月は余裕があるなというときは、多分中学3年生卒業ですから、デザートの一品をつけると

か、日ごろデザートの一品を削るとか、そういったカロリーとか食材等を落とすことはできま

せんので、そういった価格調整をし、献立の見直しをしながら、未納についてはこう処理をし

ているというような状況でございます。
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○議長（吉村豊明君）　芝和長君。

05番（芝　和長君）　いろいろ栄養士さんやら現場の調理の方々、それから父兄の方々、それぞ

れに知恵を出し合ってその対応をやっておられると思いますが、先々週でしたかね、テレビを

見てましたら、長野県の上田市だったと思うんですか、給食にマツタケが出てるんですね。そ

れで、非常に子どもたちが喜んで食べてましたけど、このマツタケは生産者の方が寄附をし

て、1年に1回子どもたちのためにやっておるということで、自分自身としては非常に痛手で

あると。高級なマツタケですからね、そういうふうに談話を発しておられましたけども、マツ

タケが出たり、カニの給食が出たりするところもあります。そういうことですから、非常に未

納者があれば、それに対応するほうも大変だと思います。しかし、何もその未納者があるから

といって、そのまま見過ごすということも僕は一つ問題があるんじゃないかなと。何らかの対

策を立てる、そういうふうなのがやっぱり行政なりの手助けの一環じゃないかなと信ずるわけ

です。

それで、2番、3番、4番、大体教育長の話でわかりましたので、5番目の未納者があれ

ば、保護者間で不公平感が生ずると思われますが、そのような状況があるのかないのか。ある

いは、あるとすれば、どのように行政として受けとめていらっしゃるか、その辺を伺いたいと

思います。

○議長（吉村豊明君）　教育長。

○教育長（赤峰洋次君）　未納者に対する対応策は、いろいろあると思いますが、現在は未納者に

対しては口座引き落としであろうと、手集めであろうと、PTAの役員さん、あるいは学校長

が行ったり、教頭が行ったり、栄養士さんが行ったりという形で家庭訪問をしながら、未納者

のお宅に行って、一応給食費を納めてくださいという、そういった取り組みが学校によって多

少違いますが、そういった取り組みが行われております。菊陽町の状況としては、大体完納し

ている学校が3校ございます。あと5校については、数的には大体数名、多いところは十数名

というところがございますが、そういったところは特にPTAの会長さんを初めとして、毎晩

お出かけいただいて、未納者に対するお話をされてるという状況もございます。

学校そのものも学校教育の一環であります学校給食については、やはり学校給食という食青

の面からのそういったお話もしていかなければならないんですが、全体的に来てほしい人が学

校には来ない現実がございまして、非常にその辺も難しい状況もございますが、しかし学校給

食の必要性といいますか、子どもたちにとってどれだけこのことが大事かというようなことの

お話もしていかなければならないと思うところでありますが、ただ議員おっLやいますよう

に、未納者というようなのは確かにあるわけですから、不公平感というなのは否めないと思い

ます。大変遺憾に思うところでございます。

全国の状況を見ますと、3カ所か4カ所になると思いますが、法的措置をしているところが

ございます。ただ、裁判まで持っていったところは、私の知る範囲では1カ所だったと思いま

すが、給料を差し押さえるところまで行ったところがございます。これは、これ以上に菊陽町
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でも未納者が増加するという状況であれば、やはり給食費に関する法的関係の整備も考えてい

かなければならないと思いますが、結局は法的に訴えるっていうことは、自分たちのPTAの

仲間を裁判にかけるというような現実でもあるわけでありますから、非常にこれは人道的には

忍びない面もございます。できれば、そういうのがない状況が一番好ましいわけでありますか

ら、今大変PTAの役員さんあるいは先生方ご苦労なさってますが、それぞれ家庭訪問をして

いただいて、その辺の理解をしていただきながら、未納者に対するそういう徴収をするという

努力をさらにしていただければ、大変ありがたいと思うところでございます。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　芝和長君。

05番（芝　和長君）　未納のパターンも幾つかあると思いますけど、やはりどうしても払えない

という方は、これはもうみんなが手を差し伸べて助けるのが道理だと私は感じます。しかしな

がら、余裕があっても何らかの理由をつけて払わないというのは、これはもう非常に人間性を

疑うというような状況にもあるような場合があると思いますね。その辺の対応をしっかりやっ

ていってもらいたいと私は感じます。

ちなみに、私はこの前親戚の法事に年老いたおばと一緒に福岡まで行った帰りの車の中で、

その未納の話が出たんですけど、私のそのおばさんは子どもたちが2人私立の高等学校に山都

町から、当時その私立学校に通わせるというようなのは余り家庭的にはなかったんですけど

も、2人行って、経済的には非常に苦しい状況にあったんですけども、下の子どもが中学校に

入って、その給食費の集金が毎月20日と決まってるわけですね。それで、おじの給料が25日に

しか支払われないと。その5日間の間にやっぱり苦しい状況にあるから払えないということを

学校に申し出て、そのときおばの決心は、よし、3年間弁当を持たせると。そういう決心をし

て、3年間その一番下の子どもには弁当を持たせて、まあ悲しい思いをさせたということを話

してくれましたけど、その子は今県庁に勤務しておりますけども、やっぱそういうふうに親の

姿を見せて子どもたちは育つわけですから、そういうPRとか、何かそういう子どもに影響が

あるよというような払う方法の一環として何かそういうふうにやれることはないかなと模索を

してもらいたいなと思います。

最後に、そういう未納もいろいろ問題があるとすれば、町当局として少しでも子ども全体を

助ける、いわば全体の形を手助けをするという意味で、町の町民が全員子育てのためにそうい

う勇断をもって給食費をゼロにするとか、あるいは当初は全額負担はできないけども、2分の

1にして学校に通ってるお子さんの親御さんたちのそういう不公平感があるすれば、そういう

ことを解消するために町全体で包み込んで解消してあげるというような方法をとっていただけ

れば、最高じやないかなと私は感ずるわけです。

その辺で町長に伺いたいと思います。全額でなくても、2分の1、いわゆる医療費の無料化

が小学校は3年生まで、それが次に6年生まで、あるいは中学校3年まで延長するというよう

な勇断をもってやられたから、できないということはありません。その辺で町長の決心を伺い
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たいと思います。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　菊陽町の学校8校あるわけですけども、教育委員会のほうからお聞きしま

すと、給食費の総額が約1億2，881万円ですかね、あるということであります。例えば、2分

の1助成しても、6，440万円が要るということであります。そういった中で、いわゆるこの町

とまして今生活困窮世帯の救済措置として準要保護世帯といいますけども、現在313名の児童

に対しまして総額1，300万円等の助成をしているところであります。そして、今年また子ども

医療費も中学3年生まで引き上げたような状況でありまして、さらには子ども手当等も出てお

るような状況であります。そういった中でありますので、今現状の中では、教育委員会から聞

きますと、未納者というのはごく少数に限られておるということでありますので、今のところ

まだそこまでの助成というのまでは考えていない状況であります。

○議長（吉村豊明君）　芝和長君。

05番（芝　和長君）　財政的には非常に苦しいという状況だと思います。しかしながら、町の計

画で子育ては町全体でやると。あるいは、そういうことに関しては、やっぱり老人も若い者も

一緒になって子どもたちの育成に努力するのが、僕は協働の精神じゃないかなと思います。そ

れは、確かに年金で暮らしておっても苦しいことわかっております。しかし、半額の6，400万

円か500万円、これをお互いの志で支えていけば、余り大したことじゃないかと私は思いま

す。そういう意味で、町の当局が1人苦労するだけじゃなくて、町の住民全体でやっぱり子育

てに参加をして、立派な将来の大人に育て上げるというのが非常にいいんじゃないかなと、私

は自身のその姿としてそういう思いを持っております。やはり、子どもは宝であるし、将来の

日本を担う大切な子どもたちなんです。それで、それはこういう給食費の不公平感とかなんと

かという小さな余り何でもないようなことかもしれませんけど、やっぱり町全体で子どもたち

を育成をしていくという姿を持って行政をやってもらいたいというのが私の願いでありまし

て、徐々に町のほうも努力をされて、給食費の未納云々と言われることなく過ごせるように無

料にしていただきたいと、このように願っております。

以上で私の質問は終わります。

○議長（吉村豊明君）　芝和長君の一般質問を終わります。

以上で通告されました一般質問は全部終了しました。

明日は各常任委員会を開きます。

本日はこれをもって散会します。

ご苦労さまでございました。

～～／－～～′～～～　○　～～～～～～～～

散会　午後3時53分
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第1回菊陽町議会3月定例会会議録

各　常　任　委　員

総　務　常　任　委　員　会

文教厚生常任委員会

産業建設常任委員会

平成23年3月16日（水）

（第　5　日）

午前10時00分～午後4時00分

菊　陽　町
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第1回菊陽町議会3月定例会会議録

各　常　任　委　員

総　務　常　任　委　員　会

文教厚生常任委員会

産業建設常任委員会

平成23年3月17日（木）

（第・6　日）

午前10時00分～午後4時00分

菊　陽　町　議　会
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第1回菊陽町議会3月定例会会議録

各　常　ノ任　委　員

総　務　常　任　委　員　会

文教厚生常任委員会

産業建設常任委員会

平成23年3月18日（金）

（第　7　日）

午前10時00分～午後4時00分

菊　陽　町
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町陽菊回l第 会 3月定例会会議録

平成23年3月22日（火）再開

（第　8　日）

菊　陽　町　議　会
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1．議　事　日　程（5日目）

（平成23年第1回菊陽町議会3月定例会）

平成23年3月22日

午前10時開議

於　　議　　場

日程第1　委員長報告（付託案件）・質疑・討論・表決

日程第2　（議案第29号）菊池広域連合規約の一部変更について

日程第3　議員の派遣について

日程第4　常任委員会の閉会中の特定事件（所管事務）調査について

日程第5　議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査について

追加日程

日程第1　議案第30号　町（字）の区域の変更に伴う関係条例の整理に関する条例の制定につい

て

日程第2　議案第31号　土地の譲与について

日程第3　議案第32号　大津菊陽水道企業団の規約の一部変更について

日程第4　同意第2号　副町長の選任について

日程第5　議案第33号　平成22年度菊陽町一般会計補正予算（第8号）について

2．出席議員は次のとおりである。

1番　　坂　本　秀　則　君

3番　　石　原　武　義　君

5番　　芝　　　和　長　君

7番　　佐　藤　竜　巳　君

9番　　福　島　知　雄　君

11番　　吉　本　　　堅　君

13番　　酒　井　良　一　君

15番　　梅　田　清　明　君

17番　　永　野　輝　全　君

3．欠席議員は次のとおりである。

な　　　し

4．会議録署名議員

16番　　鍋　島　有志男　君

2番　　北　山　正　樹　君

4番　　甲　斐　柴　治　君

6番　　岩　下　和　高　君

8番　　大　塚　　　昇　君

10番　　川　俣　城　也　君

12番　　小　林　久美子　君

14番　　上　田　茂　政　君

16番　　鍋　島　有志男　君

18番　　吉　村　豊　明　君

17番　　永ノ野　輝　全　君

5．地方自治法第121条により説明のため出席した者の職氏名

町　　　　長　　後　藤　三　雄　君　　　　　　　　教　育　長　　赤　峰　洋　次　君

教育　次長　　水　上　孝　親　君　　　　　　　　総務　部長　　大　川　育　男　君

福祉生活部長　　眞　鍋　清　也　君　　　　　　　　産業建設部長　　服　部　貞　夫　君
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会計管理者兼
会計　課長
総合政策課長

税務　課長

福祉　課長

環境生活課長

武蔵ヶ丘支所長

建設　課長

下水道課長

総務課長補佐
兼庶務法制係長

学務　課長

農業委員会事務局長

吉　岡　典　次　君

松　本　東　亜　君

廣　野　豊　徳　君

渡　追　幸　伸　君

吉　野　邦　宏　君

村　田　保　孝　君

松　村　孝　雄　君

山　崎　謙　三　君

服　部　誠　也　君

松　本　洋　昭　君

志　垣　敏　夫　君

6．職務のため会議に出席した事務局職員の職氏名

議会事務局長　　阪　本　健　治　君

∃童
巨∃ 記　　山　川　真喜子　君

総務　課長

財政　課長
人権教育・
啓発　課長

健康・保険課長

町民　課長

農政　課長

都市計画課長

商工振興課長

図書　館長

生涯学習課長

阪　本　修　一　君

賓　取　初　雄　君

堀　川　俊　幸　君

宮　本　義　雄　君

堀　川　正　信　君

荒　木　一　雄　君

坂　本　恭　一　君

平　野　誠　也　君

堀　　　行　徳　君

佐　藤　清　孝　君
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～～～～～～～～　○　～～′～～～～～～

開議　午前10時0分

○議長（吉村豊明君）　おはようございます。

開会に先立ちまして、全国町村議会議長会と熊本県町村議会議長会の表彰の伝達及び無欠席

者の表彰を行います。

なお、表彰伝達の進行を議会事務局長にさせます。よろしくお願いします。

○議会事務局長（阪本健治君）　それでは、議長の命によりまして、全国町村議会議長会と熊本県

町村議会議長会の表彰の伝達及び無欠席者の表彰の進行を事務局のほうからさせていただきま

す。

まず初めに、全国町村議会議長会からの表彰です。

町村議会議員として15年以上在職し、功労のあった人に贈られます。

該当者は、吉村議長と小林議員のお二人です。

代表で小林議員に受け取っていただきたいと思います。

小林議員、前のほうにお願いします。

表　　彰　　状

熊本県菊陽町　小林久美子殿

あなたは町村議会議員として多年にわたり地域の振興発展に寄与されたその功績はまことに

顕著であります

よって、ここにこれを表彰します

平成23年2月9日

全国町村議会議長会会長　　野　村　　　弘

（拍手）

○議会事務局長（阪本健治君）　次に、熊本県町村議会議長会からの表彰です。

正副議長として7年以上在職し、功労があった人に贈られます。

該当者は吉村議長です。

永野副議長のほうから伝達していただきます。

永野副議長、前のほうにお願いします。

表　　彰　　状

菊池郡菊陽町議会議長　吉村豊明殿

貴殿は多年町村議会の正副議長として地方自治の振興に貢献せられ、その功績は顕著であり

ます

よって、ここにこれを表彰いたします

平成23年2月1日

熊本県町村議会議長会会長　　錦　戸　久　幸

（拍手）
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○議会事務局長（阪本健治君）　次に、同じく熊本県町村議会議長会からの表彰です。

町村議会議員として在職23年以上で功労のあった人に贈られます。

該当者は、鍋島議員と梅田議員のお二人です。

梅田議員は都合により辞退されましたので、今回は鍋島議員お一人です。

鍋島議員、前のほうにお願いします。

表　　彰　　状

菊池郡菊陽町議会議員　鍋島有志男殿

貴殿は23年以上の長きにわたり町村議会議員としてよくその職責を遂行され、もって地方自

治の振興発展に尽くされた功績はまことに顕著であります

よって、ここにこれを表彰します

平成23年2月1日

熊本県町村議会議長会長　　錦　戸　久　幸

（拍手）

○議会事務局長（阪本健治君）　次に、同じく熊本県町村議会議長会からの表彰です。

町村議会議員として在職15年以上で功労のあった人に贈られます。

該当者は、吉村議長と小林議員のお二人です。

代表で小林議員に受け取っていただきたいと思います。

小林議員、前のほうにお願いします。

表　　彰　　状

菊池郡菊陽町議会議員　小林久美子殿

あなたは多年地方自治の振興に貢献され、その功績は顕著であります

よって、ここにこれを表彰いたします

平成23年2月1日

熊本県町村議会議長会会長　　錦　戸　久　幸

（拍手）

○議会事務局長（阪本健治君）　次に、定例会、臨時会の無欠席者に対しまして菊陽町議会議長か

ら感謝状が贈られます。

該当者が15名おられます。

代表で坂本議員に受け取っていただきたいと思います。

坂本議員、前のほうにお願いします。

感　　謝　　状

坂本秀則殿

あなたは平成19年菊陽町議会議員として当選以来、4年間無欠席にて議員としての職責を全

うされ、地方行政発展のため尽力された功績はまことに大であります

よって、ここに感謝の意を表しますノ
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平成23年3月22日

菊陽町議会議長　　吉　村　豊　明

（拍手）

○議会事務局長（阪本健治君）　以上をもちまして表彰の伝達を終わらせていただきます。

○議長（吉村豊明君）　それでは、これより本日の会議を開きます。

本日の議事日程は、お手元に配付いたしましたとおりであります。

～～～～～～～～　○　～～～～～～～～

日程第1　委員長報告（付託案件）・質疑・討論・表決

○議長（吉村豊明君）　日程第1、委員長報告を行います。

各委員会に付託審議をお願いいたしました案件につきまして、審議の経過と結果を各委員長

において一括して報告を求めます。

順序は、文教厚生常任委員会、産業建設常任委員会、総務常任委員会の順といたします。

なお、議案第1号平成23年度一般会計予算については、各委員会に関連しますので、各委員

長の報告後に質疑、討論、採決を行います。

まず初めに、文教厚生常任委員長川俣繊也君、付託案件についての報告を求めます。

○文教厚生常任委員長（川俣餓也君）　おはようございます。

それでは、委員長報告をいたします。

今回文教厚生常任委員会に付託されました案件の審議の経過、結果を報告をいたします。

文教厚生常任委員会に付託されました付議事項は、議案第1号平成23年度菊陽町一般会計予

算のうち文教厚生常任委員会に属する事項、議案第3号平成23年度菊陽町国民健康保険特別会

計予算について、議案第4号平成23年度菊陽町介護保険特別会計予算について、議案第5号平

成23年度菊陽町後期高齢者医療特別会計予算について、請願第1号「菊陽町身体障害者等福祉

手当支給条例」の存続を求める請願書について、議案第10号菊陽町身体障害者等福祉手当支給

条例を廃止する条例の制定について、以上6議案が付託をされました。

2日間にわたり、各担当課長、係長から詳細な説明を受け、質疑、応答を行った後、慎重に

審議いたしました。

なお、西小学校の増築の現地調査を行い、担当課より説明を受けました。

議員各位には、要点筆記した資料が配付をされておりますので、重要な主な部分だけを説明

をさせていただきます。

まず、武蔵ヶ丘支所、これについては特別ありませんでした。

次に、町民課。10月から菊陽町、今まで県で取り扱っておりましたパスポート業務が町に移

管をされるということで、パスポートについての質疑がありました。パスポートの発給までの

期間は、大体10月より始めるけれども、10日間ぐらい申請からかかると。県で申請する場合だ

ったら1週間ぐらいで済むやつが、町としては10日間ぐらいかかるということでした。
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環境生活課。清掃総務費が昨年と比較して1億2，739万1，000円減額されているが、原因は何

かという質問に対して、課長のほうから、原因の大きなものは環境保全組合の負担金で、平成

22年度が4億5，583万円で本年度が3億2，508万9，000円と、1億3，074万1，000円減額となって

いると。組合負担金が減額になった要因は、起債償還額が2億1，180万3，000円の減額と平成

21年、22年度で行われた大規模補修が終わり、全体で4億5，353万3，000円減額となっている

と。このことにより負担額も減額となっているということでした。

次に、健康・保険課。この健康保険に関して、今度値上げの条項が田とりますが、一輝会計

からの法定外繰り入れをするつもりはないのかという質問に対して、町民の中には会社の健康

保険組合等の医療保険、被用者保険に加入され、自分の社会保険料を支払っている方もおられ

る。法定外繰り入れを実施するということは、社会保険の加入者は、自分の保険料を払った上

で、さらに国民健康保険の保険料を払うといった二重払いになってしまう問題が起こる。それ

をよしとするかは町長の判断であるが、法定繰り入れを実施すれば、本来町が行うべき事業に

予算が回らず、各種の行政サービスが実施できなくなる。現段階では法定外繰り入れは行わな

いという考えだと。また、大津町の場合は、負担水準が当町より高い上、基金がなくなったた

め、法定外繰り入れを余儀なくされましたが、当町は近隣市町と比較してもまだ負担水準が低

かったため、法定外繰り入れを見送った。今後は法定外繰り入れも選択肢の一つとして考える

という答弁でした。

次に、介護保険料特別会計。車の運転ができなくなった高齢者の病院への通院や買い物がで

きない高齢者への支援として、タクシークーポン券の配付や電話による買い物などができるよ

うな総合的な支援はできないかという質問に対して、買い物難民については、以前に一般質問

でも答弁したとおり、今のところ町からの買い物支援については考えていないと。また、病院

への通院については、外出支援サービスがあると。クーポン券を配付するということになる

と、対象者をどこまでとするか等の検討が必要だ。住民のニーズが本当にある事項については

町としても検討していくという答弁でした。

次に、福祉課。老人福祉費におけるシルバー人材センターに対する補助金が前年度比で増額

となった理由は何かという質問に対して、平成22年度は緊急雇用対策事業で嘱託員1名を雇用

しておる。平成23年度においては緊急雇用事業が終了するが、嘱託1名を雇用する必要があ

り、その分で増額となっているという答えでした。

今度の一番、文教厚生常任委員会で議論の一番大きな対象となったのが、請願第1号「菊陽

町身体障害者等福祉手当支給条例」の存続を求める請願書についてでした。

執行部から詳しいこの経緯を説明してもらって、その後の質疑において、すべての障がい者

の方は何らかの障害福祉制度を利用できるため、福祉手当の義務が薄れてきており、制度は廃

止するという、この今度の条例の廃止についてはこういう解釈でいいかという質問に対して、

部長のほうからは、障がいの程度によって利用できる制度は異なっていると。身体陣がい者の

方の中でも、陣がい程度が軽度で就労されている方など、自立されていればいずれの制度も利
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用できない方もいると。障がい手当の支給対象は、知的障がい者及び身体障がい者だけで、精

神障がい者は支給対象ではないと。これは、以前精神陣がい者に対する措置は県が実施してい

たが、しかし障害者自立支援法が施行されたことにより、身体・知的・精神の3陣がいが市町

村業務として指定された。このため、以前は県から町に対して、精神障がいの方について情報

がいっておらず、町として対象の把握ができていない状況であったため、福祉手当の支給対象

とはなっていないと。

また、単純計算でも、平成元年から平成22年度までの間で、陣がい福祉費は27倍の予算にな

っていると。これを考慮すれば、町として陣がい者の方に対して広く手厚く事業運営されてい

ると。町で個別に相談を受け、対応することには限界があり、外部の団体に補助委託を行うこ

とで、より広くきめ細やかな取り組みができるものと考えておると。

また、団体の給付でよいのではないかと。措置制度から支援制度に移行していき、町として

は手厚く事業実施されていると。福祉手当を受給されている方に話を聞いたこともあるが、年

間5，000円の手当をもらうことよりも、他の制度で支援してもらったほうがよいという意見も

多いと。

もろもろいろんな意見が出ました。これについて、文教厚生委員会として、本請願について

は採択を行いましたが、賛成少数で否決をしました。

身体障害者等福祉手当支給条例の廃止については、今の内容で、賛成多数で可決をしまし

た。

次、図書館。図書の購入方法は一括か分割購入か、現在の蔵書数は、寄贈図書の取り扱いは

どうしているか、図書の廃棄はという質問に対して、館長のほうから、図書の購入は月2回

で、年に24回程度分割購入していると。21年度末で12万9，000冊蔵苦しとると。寄贈蔵書は、

既に図書館に所有している図書についてはお断りしていると。未所有の図書の場合でも受け入

れられない場合もあることを承諾していただき、寄贈を受けていると。受け入れられない場合

も、捨てずにリサイクル図書としているという回答でした。

学務課。中学生海外派遣補助金について、町内在住の私立の中学生は対象とならないのかと

いう質問に対して、町立中学校2校を対象とする補助金とは別に、単独でホームステイを行う

学生に対しては10万円の補助を行っているという回答でした。

それから、菊陽西小学校の設計委託料が上がっているが、基本構想はどうなっているかとい

う質問に対して、基本構想については、今年度予算において案を作成している。現敷地でどの

ような増築の配置が可能か、4パターンほど検討して、それをたたき台として、教育委員会、

学校等と検討し、議員の意見を聞きながら詰めていく予定であるという答弁でした。

それから、生涯学習課。社会教育推進員の成り立ちについてということで質問がありまし

た。非常に私たちもなじみが薄かったのですけども、委員のお一人から説明を受けました。ち

ょっと読み上げます。私も、昭和54年、55年、地区の社会推進員をしました。当時は、区長と

地域公民館長が一緒のところが多かった。当時の教育委員会では、地域を活性化させるために
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は区の行事と公民館の行事を分離し、社会教育の推進を行うことが必要と考え、公民館長の設

置を進め、その補佐的な役割を行うために社会教育推進員の配置を進めた経緯があります。現

在、長くなり、その意向が薄れて、役割があいまいになっているのではないかと。これについ

ては、地域公民館長と社会教育推進員が一緒のところもある。また、自治会長と公民館長を兼

ねているところもあるので、そこのところを行政に精査をしてもらって、本当にこの予算が要

るかどうか、もう一回検討してもらいたいという意見が出ました。

それから、南部町民センター、ふれあいの森研修センターについては特別な質疑はありませ

ん。皆さん方に書いてあるとおりです。

生涯学習の委員からの要望で、まちづくり大学等の町講演会や行事等について、参加につい

てはPTAが動員され、県や町も含め、3学期に集中し開催されるので、できれば庁内で検討

して、このダブりがないように計画を進めてほしいという注文の意見が出ました。

以上、大まかな説明をしましたが、皆さん方の机の上に検討の内容が書いてございますの

で、質疑については自席で行わせていただきます。

失礼いたしました。以上が審査の主な経過でございます。なお、付託された6議案について

採決を行いました結果、議案第1号平成23年度菊陽町一般会計予算のうち文教厚生常任委員会

に属する事項については、全員賛成で可決しました。

議案第3号平成23年度菊陽町国民健康保険特別会計予算については、賛成多数により可決を

いたしました。

議案第4号平成23年度菊陽町介護保険特別会計予算については、全員賛成により可決をいた

しました。

議案第5号平成23年度菊陽町後期高齢者医療特別会計予算については、全員賛成により可決

といたしました。

請願第1号「菊陽町身体障害者等福祉手当支給条例」の存続を求める請願書については、賛

成少数により不採択といたしました。

議案第10号菊陽町身体障害者等福祉手当支給条例を廃止する条例の制定については、賛成多

数により可決といたしました。

これで文教厚生常任委員会に付託されました案件についての審査の経過と結果の報告を終わ

ります。質疑については自席で答弁をさせていただきます。

○議長（吉村豊明君）　文教厚生常任委員長の報告を終わります。

議案第3号平成23年度菊陽町国民健康保険特別会計予算について質疑を行います。

質疑はありませんか。

小林久美子君。

012番（小林久美子君）　委員長にお尋ねします。

国民健康保険法をお読みいただいたことがあるかどうか、その点だけで結構です。

○議長（吉村豊明君）　文教厚生常任委員長川俣君。
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○文教厚生常任委員長（川俣錨也君）　ありません。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

小林久美子君。

012番（小林久美子君）　平成23年度菊陽町国民健康保険特別会計予算について反対討論を行い

ます。

今回の町の国民健康保険特別会計は、1人当たり約1万500円の値上げが行われています。

この値上げについては、条例改正のときも討論をしました。私は、議会の全員協議会の中で、

町民に増税額8，400万円の負担をかける予算であり、議員としてはしっかりと慎重審議をしな

ければいけないのではないかと提案しましたが、残念ながら賛同はなく、議案は可決をされて

しまいました。

しかし、今文教厚生常任委員会の委員長も国民健康保険法は読んだこともないという中で、

やはり議員は勉強不足ではないかと思います。反対討論でも、普通の保険と一緒に考えて、生

命保険の掛金も利用がふえれば掛金が上がる、だから国保の値上げもしょうがないというよう

な討論もありましたけれども、これも勉強不足ではないかと思います。

国民健康保険の第1条の目的は、この法律は、国民健康保険事業の健全な運営を確保し、も

って社会保障及び国民保健の向上に寄与することを目的とするというものです。だれでも、い

つ病気になるか、また障がいを抱えるかわからない、そういうときに、もちろん保険税を払い

ながら、支え合って、社会保障制度として、国や県、また自治体がきちんと持っていくという

制度です。ですから、今までこういう国からの負担が約5割あったときもあるわけですから、

やってきた制度です。今回、国保税1人当たり約1万500円の値上げで、増税額が8，400万円で

す。町民の命と暮らしにかかわる問題です。せめて近隣市町なみに1億円の一般会計からの財

源措置を行い、国保税の値上げを抑えるべきだと考え、反対討論とします。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　ほかに討論ありませんか。

北山正樹君。

02番（北山正樹君）　議案第3号平成23年度菊陽町国民健康保険特別会計予算について賛成の立

場で討論をいたします。

菊陽町の中の国民健康保険という制度というよりは、日本の中の国民健康保険制度というこ

とについて、私の討論理由をちょっと述べたいと思いますが。

今勉強不足云々ていうのがありましたけれども、確かにそれはもう精神的にはわかるんです

よ、精神的には。ただし、今の現状どうなってるかっていうことですね。最近出た本でこうい
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う本があります。「財政危機と社会保障」という本です。簡単に書いてありますので、もし興

味があれば読んでみられたらいいと思いますが、この中では、社会保障の約5割、それは共

済、健保も全部含めてですけども、さまざまなものを含めて大体5割が公費負担、国からの負

担で賄ってますよ。私たちは、国民健康保険税というのを納めてるとはいいながら、その倍以

上の実は医療費を使っている、そういうことです。

前に、後期高齢者医療制度がスタートしたときに、僕がそのときの意見で、北部ヨーロッパ

の例を挙げました。日本は、国民負担率っていう税金からすれば40％です。北欧のほうは、押

しなべて70％余りで非常に税金が高いんです。その中で、医療制度、スウェーデンとかどうな

ってるんだというと、風邪を引いた、けがをしたとするじゃないですか。病院に行ったとして

も、そのときは診てもらえません。予約をとらないといけないんですよ。予約をとって、1週

間後にもう一回来てくださいって言われるんです。70％の税金を負担して、そういうもので

す。日本は、公費負担が50％あります。その中で、ぐあいが悪いと思ってそのとき病院に行け

ば、そのとき診てもらえます。私たちは、世界一のすばらしい医療制度を持ってるんですよ。

ただし、これは大きな赤字財政の上で運営されているということをもう一つ眺めてみないとい

けないんです。

今回、万やむを得なく値上げをするという話がありました。私は、もう値上げはやむを得な

いものと思いました。なぜならば、保険料制度でやっている限り、給付は保険料で賄うべきだ

と思うからです。ヨーロッパは、今回の財政危機を後の世代に残さない、そのために今の税負

担も高くて、しかも医療給付も抑えているわけです。ですから、このことは、僕は、その保険

料制度がいいのか、税制度がいいのかというのを、この地方議会も含めて真剣に議論する時代

に入ってきたと、僕はそのように思っております。

いろんな関係するところで、社会労働調査室っていうところで、健康保険をめぐる最近の動

向とか、こういう論文はいっぱいあります。その中でやっぱり述べてるのは財政危機なんです

よ。今これ以上財政危機を進行させる、そのことを目の前にして、甘い顔をして運営はできな

い。そのことに対して、私たち、その政治の現場にいる、行政の現場にいる人たちは、明確

に、町民ていいますか、その利用者といいますか、国民に対してその方針を示していかなけれ

ばならない。批判されることもあるだろうし、非難されることもあるでしょう。しかし、必要

なものは必要である、そういうことを勇気を持って言うべきだ、僕はそう思っております。

したがいまして、今回の国民健康保険の23年度の予算案につきましても、別段悪いところは

何もございませんでしたので、私も賛成といたしました。それをもって賛成の討論といたしま

す。議員の皆様方も、この国民健康保険制度という制度を今後ずっと日本の中に残していく、

ぐあいが悪かったらすぐ診てもらえる、その制度を維持していくために必要なものは何なのか

という観点で態度を示していただければ、そういうふうに思っております。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　ほかに討論はありませんか。
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〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　ほかに討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第3号平成23年度菊陽町国民健康保険特別会計予算について、委員長の報告は可決であ

ります。委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　賛成多数です。したがって、議案第3号は委員長の報告のとおり可決され

ました。

次に、議案第4号平成23年度菊陽町介護保険特別会計予算について質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第4号平成23年度菊陽町介護保険特別会計予算について、委員長の報告は可決でありま

す。委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　賛成多数です。したがって、議案第4号は委員長の報告のとおり可決され

ました。

次に、議案第5号平成23年度菊陽町後期高齢者医療特別会計予算について質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第5号平成23年度菊陽町後期高齢者医療特別会計予算について、委員長の報告は可決で

あります。委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　賛成多数です。したがって、議案第5号は委員長の報告のとおり可決され
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ました。

次に、請願第1号「菊陽町身体障害者等福祉手当支給条例」の存続を求める請願書について

質疑を行います。

質疑はありませんか。

小林久美子君。

012番（小林久美子君）　文教厚生常任委員長から報告がありましたけれども、その議論の中

で、1つは、平成元年から平成22年度までの間で、これは北山議員さんの質問だと思いますけ

れども、障がい福祉費が約27倍の予算になっている、これを考慮すれば、町として障がい者の

方に対して広く手厚く事業を運営されているというふうにありますが、これは今まで町がやっ

ていた部分と、障害者自立支援法が施行されたことにより市町村業務が大きく変わって、ふえ

たところがあると思うんです。そのことは、この障害者自立支援法が施行されたことにより、

どの程度市町村業務がふえ、予算がどの程度ふえたのかはご存じでしょうか。

○議長（吉村豊明君）　文教厚生常任委員長川俣銭也君。

○文教厚生常任委員長（川俣餓也君）　その具体的な数字っていいますか、執行部からの説明の資

料が私たちの委員会に提案をされとりますが、障がい者施策としての扶助費の推移ということ

で説明を受けました。具体的な数字はいろいろ、380％の伸びとか、402％の伸びとか、まず措

置制度が始まって、それから支援制度に移行し、次に自立支援制度として現在に至っとるわけ

ですけども、確かに障がい者に対する施策の仕方といいますか、当初この身体障害者福祉手当

の5，000円というのは、やはりその障がい者に対する支援制度が不足‥…・

（12番小林久美子君「いやいや、それはいいです。予算が変わった

のをどの程度ご存じかだけでいいんです」の声あり）

どの程度といいますと。

（12番小林久美子君「障害者福祉費が約27倍の予算になってると書

いてありますが、これは国からと制度は変わってると思いますけれ

ども、その認識だけで結構です」の声あり）

その認識といいますと、執行部から私たちの委員会に説明があったやつについては十分認識

をしております。そういう認識を持って、やはり組織としての障がい者支援という、その確立

が今なされとるし、経費的にもサポートできとる状況で、この個人に対する陣がい者手当とし

ての5，000円の意味合いというのはもう薄れてきているんじゃないかと。それよりも、やっぱ

り団体としてのその活動に対する補助制度のほうが望ましいじゃないかということで、そうい

う判断を下しました。

○議長（吉村豊明君）　小林久美子君。

012番（小林久美子君）　2回目の質問です。

今、障がい者福祉費のこの約47倍の予算の制度によって、大きく町が業務を請け負わなけれ

ばいけなくなったその変化については認識が、質問に答弁がきちんとなされてないと思いま
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す。

それであればもう一点、監査委員からも、個別給付は望ましくないという、団体に補助をす

ることで取り組みを進めるほうがよいと思うというふうにありますが、酒井議員さん、監査も

なさってますのでよくご存じだと思いますけれども、同和団体の助成金などは、中身は全然精

査されなくて、事この障がい者の福祉手当の分だけ個別給付がよくないっていうのはどういう

ことなんでしょうか。委員長はどういうふうに認識されておられますか。

○議長（吉村豊明君）　文教厚生常任委員長川俣域也君。

○文教厚生常任委員長（川俣繊也君）その同和対策の事業費と今回のこの身体陣がい者の福祉手

当支給というのは全く観点が違うと。現に同和対策事業というのは、あの法律がなくなって

も、県もその措置をしておりますし、各近隣町村もすべてやっております。

（12番小林久美子君「それはもういいです。その……」の声あり）

実際、この制度が残っとるのが、大津町はもう平成14年度で廃止、合志も平成20年廃止、菊

池市も平成20年廃止です。ですから、やっぱりそういう意味で、各近隣市町村もこの意義は薄

れているんじゃないかという認識のもとに、菊陽町も最後まで町独自の施策として残しておい

たけども、やっぱり今後の福祉政策については、総合的に支持していくほうがいいんじゃない

かという方向性で、この個別補償というのは廃止にしたらどうかという提案を支持をいたしま

した。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

小林久美子君。

012番（小林久美子君）　それでは、同和の問題については、私はあとの一般会計でまた述べま

すからあれですけれども、172名の方がこの賛同署名を出されていますが、その重みや、それ

ぞれ抱えておられる状況などを委員長としてはどういうふうに認識されたのかが1つ、それか

らもう一点ですけれども、身体陣がい者の団体がありますが、何名ぐらい組織されているのか

ご存じですか。お願いします。’

○議長（吉村豊明君）　文教厚生常任委員長川俣餓也君。

○文教厚生常任委員長（川俣繊也君）　確かに今回の委員会でも、この身体障害者等福祉手当の支

給条例という、170名の請願がありました。これは非常に重く受けとめました。私たち健常者

からは想像ができない日々のいろんな困難さがあるということは十分認識しつつも、先ほどか

ら申しましたように、個別の補償というよりも、その団体としてのお互いの活動ということに

関して支援をしていったほうがよりベターじゃないかという認識のもとにそういう結果をとり

ました。

それと、身体障がい者の組織率。

（12番小林久美子君「はい。何名いらっしゃるかご存じですか」の

声あり）

その身体障がい者と知的陣がい者、約1，200名おられるということですよね。
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（12番小林久美子君「ええ。団体ですね。団体が何名か」の声あ

り）

それぞれの団体が、数が。

（12番′J、林久美子君「はい」の声あり）

すみません、その正確な数字は把握しておりません、その両方の。全体で1，200名というこ

とだけはわかっています。

（12番小林久美子君「はい」の声あり）

○議長（吉村豊明君）　小林君、3回目でございます。だめ。

（12番小林久美子君「いやいや、討論をします、討論。いやいや、

質疑じゃなくて。討論お願いします」の声あり）

（「質問がある。まだ質疑があります」の声あり）

ほかに質疑ありませんか。

甲斐柴治君。

04番（甲斐柴治君）　委員長に質問いたしますが、個別給付よりも団体への給付がよいのではな

いかという大方の結論だったようですけれども、その一制度が廃止されるわけです、これは。

たしか予算も、個別給付が廃止されて団体への補助金というふうになる段階で大幅に何か削ら

れたという、そういう認識をしておりますが、この団体への給付がよいということは、一つの

方向性としてそういうふうに出されたんでしょうか、あるいはもう少し具体的な、その団体へ

の補助が今後どうなるとか、そういう具体的なものがあったんでしょうか、お聞きします。

○議長（吉村豊明君）　文教厚生常任委員長川俣域也君。

○文教厚生常任委員長（川俣銭也君）　この身体障害者等支給条例ができた平成元年、そのときの

事情と今の情勢というのは非常にやっぱり変化があっていると思います。ですから、先ほどか

らも、これは全員協議会でも説明があったと思いますが、その施策として、最初のもち代とい

う意識から、その生活費の補助というとおかしいですけど、そういうことじゃなくて、やっぱ

り全体的な組織として保護していこうというシステムを充実してきとるし、将来的にも、金銭

的にも非常に金のかかる状況の中で、皆さんが満足できるような組織に対する援助の方向性の

ほうがいいんじゃないかというつもりで結論を出しました。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

小林久美子君。

012番（小林久美子君）　「菊陽町身体障害者等福祉手当支給条例」の存続を求める請願に対し

て、委員長の報告は不採択ですが、この請願の趣旨に賛成して討論を行います。

－　236　－



今委員長に質問をしまして、皆さんもおわかりになったと思いますけれども、文教厚生常任

委員会は、団体数が、今回のこの廃止された場合、今まで年間町は1，200名の方に約600万円の

財政支援をしていました。1年間、12月に5，000円です。それを、23年度から2つの団体、身

体障がい者をお持ちのところと知的な陣がい者をお持ちの親の会に、2つ団体にそれぞれ町は

20万円ずつ予算措置をするということで、結局560万円予算を削減するわけです。団体の加入

数、組織の数も、文教厚生常任委員会では全然明らかに、つぶさにわからない中で、ただ個人

の手当を切って団体に回せばいいじやないかということが、．そもそも慎重に審議をされてない

と私は思います。

なぜなら、身体障がい者の方たちは、以前は300名ほど組織をされたというふうに事務局の

方から聞いてますが、最近は80名ぐらい、組織しかできないと。それで、なかなかその活動が

できないので、少しでも運営などをもっとできるようにしたいという意向だと思います。その

意向は私も十分わかるんですけれども、そういう実情があると。ただ、団体に出した場合に、

もちろん身体障がい者の方が多いんですけれども、今まで年間、多額ではないですよね、やっ

ぱり5，000円のお金が出されてきて、それが、組織をされない、団体に加入されない方には切

り捨てになるわけです、実質。そこがやはり1つ大きい問題だと思います。

私は、22年間、障がい者の福祉の増進を図ることを目的に、町はいろんな、財政が厳しいと

言いながらも、これだけは長く継続されてきて、町が周りの市町村に誇っていい制度だと思い

ます。私は、後藤町長は町長選のときに自分の公約として、福祉を大切にする、一番最初に高

齢者、子ども、障がい者を大切にするまちづくりを自分はしたいということで町長になられま

した。障がいを持ってる方も安心してまちづくり、任せるということで当選されたんだと思い

ますけれども、当選した途端、次の年度からこういうふうに打ち切りをする。私は、600万円

であれば、この菊陽町財政力は、私たち税収は60億円近く町民は払っているわけです。私は、

十分、いろんなところを考えれば賄える財源だと思います。

私は、知的陣がいを持っている親の会の方にやっぱり直接お話をお聞きしたいと思いまし

て、参加させていただいてお聞きしました。お金の問題もありますけれども、やはり町がそう

いうところまで手を差し伸べて考えてくれてるかどうかと、町長の福祉を大切にする心、その

姿勢が、これを大切にしてほしいという思いがやはりあふれていました。やはり知的陣がいを

持つお子さんは、なかなかお話をしてもよくわからなくて、自分が自営業で仕事を忙しいとき

に、子どもが帰ってきても話を十分聞いてやれない。そしたら、やっぱり外に出ていってしま

って、警察に保護されたりすると。本当に仕事もしないといけないし、子どもにももっと目を

やりたいというふうにお話をされました。個人的な情報がいろいろありますから余り詳しくは

言えませんけれども、あるタクシーに乗られてる親御さんは、全盛期の今は5分の1しか収入

がない。親はばたばたして仕事をしている。でも、施設に入っている子どものこともしっかり

考えて面倒を見ている。また、一番障がいを持っている親御さんたちが心を痛められるのは、

自分が頑張って元気なときはいいけれども、自分たち親が亡くなったときに子どもがどうやっ
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ていけるのかっていうのが、これは障がいを持ってる親御さんに共通することです。この町か

らもらっている貴重な5，000円を、そのことを考えてしっかり貯蓄をしてるんだ。それは何

も、やはり将来子どもたちが陣がいを持ちながらも本当に自立してやっていけるだろうかとい

う中でやられてます。また、作業所などに行っても、払う利用料のほうが大きくて、子どもさ

んが作業をしながらもらってくる工賃はわずかです。

ですから、やはりこういうふうに大きく施策を変えるときは、もっと今陣がいを持ってる子

どもさんをお持ちの親御さんや町民の方の意見を、私は町長がしっかりと聞かれたり、団体に

入って、本当にどうでしょうかと相談をされたり、そういうところが福祉の心の通う町政だと

いうふうに思います。ですから、この団体の加入者もわからない、そういう中で決めていかれ

てるというところに、やはりまだまだ議員としても責任を果たしてないのではないかと思わざ

るを得ません。

以上の理由から、この手当については存続をしていただきたいということで、委員会の不採

択に反対をするものです。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　ほかに討論はありませんか。

北山正樹君。

02番（北山正樹君）　それでは、本請願書に対しての委員長報告に賛成の立場で討論をいたしま

す。

今小林議員がるる述べられたことについては、確かに僕も、その陣がい者の方々に対してみ

れば大変厳しい、そのことはわかるつもりです。しかしながら、この問題をミクロで見るの

か、マクロで見るのかっていうことなんですよ。この委員会のときに、委員長がここまでしっ

かりと、時間の関係だったんでしょうけど、説明されなかったんですけれども、私たち委員会

のほうには一つの資料を出していただきました。この資料を見れば、平成元年のときに、確か

にもち代というのと、それからこれは重度心身障がい者のための施策から始まったんですね。

そのときの金額としては1，450万円余りです。その後、今年度、22年度までずっとさまざまな

施策が伸びてきて、合計すると48の事業に、補助の対象であるとかが進んできてるわけです。

その中には、途中年度で始まって、また途中年度で終わっている事業もいっぱいあります。陣

がい者の方々に年5，000円廃止をする、その結果600万円浮く。その600万円を取り上げるとい

う見方をされているようですが、実際言えば、今年度、22年度のこの陣がい者に関する給付の

総額3億9，528万3，000円。一番最初は1，500万円で始まったものが、今年度は3億9，528万

3，000円です。来年度は、さらにこっから300万円余り増額しているんです。その600万円削っ

て、一般会計のほかの事業に使うわけじゃないんですよ。その600万円削ったとしても、それ

を入れて、さらに300万円ふやした4億2，600万円という予算を今回組んでいるわけです。僕と

しては、その障がい者の方々に対して、単純計算すると27倍ですよ。先ほどそういう意見が出

たと、僕から出たということを述べられたんで、そのとおりです。これは、その陣がい者の
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方々の直接給付じゃないので、じゃあ5，000円が27倍になったのかといえばそうじゃないんで

すよ。それでも、さまざまな形で菊陽町の中には福祉を待ってらっしやる方がいっぱいいるわ

けですよ。決して障がい者の方々の5，000円だけで済まないわけです。ほかの施策も求める

方々がいっぱいいるわけですよ。

僕は、今回172名の署名が、一緒になって出していただきました。僕はその方々に聞きたい

ですよ。皆さん方の5，000円とられても、大変かもしれないけど、でもほかの施策を待ってる

方がいて、菊陽町は1，500万円から4億円余りまで事業としては膨らんできてるんですよ。そ

の中で、数少ない額の中でやりくりをして、ここは当然ちょっと泣いていただきたいところが

あるんですが、本当にこの辺のいきさつはご存じですかと僕は聞きたいです。1，500万円から

4億円までふえてるんですから。それを知った上で、自分、まだ5，000円出してくれって本当

に言うのかなって。ほかに待ってるんだったらいいです、私の5，000円は、じゃあそういう人

たちに回してくださいって、僕はそういう人もいっぱいいると思いますよ。僕は、それが人間

の心だと思うんです。ミクロで見て、この間題がなくなる、なくなるというだけで議論をする

と、僕は大きな方向を間違えるのではないかと思っております。

もう一つ、僕としては、団体のほうに給付をして、団体が運営をするというのに賛成をしま

した。それは、以前、講演とかそういったものでもNPOとかそういうものを立ち上げてとい

うことを申し上げた、それに一緒になるんですけれども、町が全部を、全部の町民の皆さんに

対して直接つながってるっていうやり方は、町の業務が複雑になって、多岐になって、人件費

がかかっていくっていうことにしかなりませんので、小回りのきく制度というのは、やはりN

POとかそういう外部団体だと思ってます。行政というのは、Aさん、Bさん、Cさんという

特別なものを特例扱いして適用できるっていう制度じゃありません。一つの制度を万民に対し

て適用していくっていう組織ですので、小回りをするのであれば、やはりNPOとか外部団

体、僕はそういうふうに思ってました。ですから、今回の600万円というものを、全額じゃあ

りませんが、そういう団体に資金を出して、その団体がきめ細かなその障がい者の方々のケア

をして、窓口になっていただいて、町長、今度こういうものが必要ですよ、こういうふうにし

ていただければ助かるんですよ、こういう声が多いですよっていう窓口になって、次の年度以

降、さらにこの障がい者の福祉の手当を厚くしていく、その一里塚、一歩と思っていただけれ

ば、僕は今回のこの廃止ということについては大変意義がある制度ではないかと。意義がある

というと妙に聞こえるかもしれませんが、今までの48事業のうち、23年度で実施されるのは

21の制度です。つまりもう47制度っていうのは年度でも消えてるわけです。ですから、制度と

いうのは、その年度、その年度、そのときそのとき、やはり必要なものは加え、必要でなくな

ったものは廃止していく、そういうきめ細かな柔軟性というものをあわせて持つべきだ、そう

いうふうに思いまして、委員長の報告に賛成という立場で討論をさせていただきました。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　ほかに討論ありませんか。
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〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　ほかに討論なしと認めます。

これから採決を行います。

念のために申し上げます。採決は委員長報告に対して行いますので、お間違いのないように

お願いします。

請願第1号「菊陽町身体障害者等福祉手当支給条例」の存続を求める請願書について、委員

長の報告は不採択であります。この請願は委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は挙

手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　賛成多数です。したがって、請願第1号は委員長の報告のとおり不採択と

することに決定いたしました。

次に、議案第10号菊陽町身体障害者等福祉手当支給条例を廃止する条例の制定について質疑

を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第10号菊陽町身体障害者等福祉手当支給条例を廃止する条例の制定について、委員長の

報告は可決であります。委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　賛成多数です。したがって、議案第10号は委員長の報告のとおり可決され

ました。

しばらく休憩します。

～～～～～～～～　○　～～′～～～～～～

休憩　午前10時57分

再開　午前11時7分

～～～～～～～～　○　′～～～～～～～～

○議長（吉村豊明君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

次に、産業建設常任委員長佐藤竜巳君、付託案件についての報告を求めます。

○産業建設常任委員長（佐藤竜巳君）　それでは、産業建設常任委員会に付託されました案件の審

議の経過と結果を報告いたします。
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産業建設常任委員会に付託されました付議事項は、議案第1号平成23年度菊陽町一般会計予

算のうち産業建設常任委員会に属する事項、議案第6号平成23年度菊陽町下水道特別会計予算

について、議案第7号平成23年度菊陽町農業集落排水特別会計予算について、以上3議案が付

託されました。

3月16日から18日の3日間にわたり、建設部長、各担当課長、係長等から詳細な説明を受

け、質疑応答を行った後、慎重に審議を行いました。

なお、3月18日に現地調査を7カ所行い、担当から説明を受けました。

議員各位に配付されておる中から主なものだけ報告いたします。

最初に、農政課。農機具保管庫用地の借地料の内容はに対しまして、地域改善事業で購入さ

れた農機具を同じ事業で私有地に保管庫を建設しており、その借地料を支払うもので、農機具

は個人のもので、保管庫は町所有で、馬場と中代の2カ所にあります。

また、委員から、借地料を町が支払うのではなく、使用者が支払うべきではに対して、馬場

の借地料は利用者で支払う協議を進めたい。中代については廃止の方向で協議を進めたいとい

うことでした。

町有林管理委託はもっと安くできないかについては、計画的に現場状況に応じて適切な委託

料を計上したいということでした。

次に、農業委員会に移ります。報償費は余りにも目標が低いのではに対し、足りない場合は

補正で、関連で、成立謝金5万円は、成立した場合だれでも受け取れるのかに対し、結婚を成

立させた仲立ちさんになりますということでした。

次に、下水道課に移ります。三里木ジャスコ付近の雨水管布設の予定はないのかに対し、平

成22年度で委託しており、設計中です。

停電時の対応策として、16カ所を年次計画を立て、発電機を購入すべきではないかに対し

て、町内全域が停電になることはないと思い、あと三、四台が必要だと思います。議員から、

十分検討の上、購入をお願いしたいということでした。

次に、都市計画課に移ります。緊急輸送道路沿道建築物とはというに対しまして、県、町が

指定した路線で、基本的には町の主な幹線で、幅員等は関係なく、通行を妨げられるおそれの

ある建築物についての耐震診断補助金ですということです。

司パチンコとの交渉は順調に進んでいるのかに対して、弁護士を同席させての協議でした

が、平行線のままであり、町としては最悪の場合は法的な手続になることをはっきりと申し上

げたということでした。

町道下原堀川線杉並木陸橋の開通式はないのかに対しまして、開通式は予定してないという

ことです。

次に、商工振興課に移ります。緊急雇用対策関係事業における雇用者数はに対し、緊急雇用

創出資金事業が30名、ふるさと雇用再生特別基金事業が6名を予定しているということでし

た。

－　241－



観光費の中の委託料でプロモーションビデオ作成とあるが、無駄になる可能性があると考え

られる。ある程度の成果を求めるなら、それ相当の予算を計上すべきではないかに対しまし

て、業者選択に当たっては、プロポーザル方式による選定も考えられるため、予算の範囲内で

効果的なものができればと思っているということでした。

次に、建設課に移ります。役務費の杉並木保険料の内容はに対しまして、JR北側の町道杉

並園の杉並木が原因で起こった事故に支払われる保険です。

また、ほかの樹木事故に対しては対象になるのかに対しては、ならないということでした。

光団地の今後の工程はに対しまして、造成工事が6月、建築工事が7月発注し、来年2月ま

でに完成する予定。その後、3月には対象住民20戸の引っ越しをお願いする予定ということで

した。

関連で、プレハブ小屋の建築の撤去費は入居者の負担ですかに対しまして、入居者の負担

で、原形復旧することの誓約書を交わされているということでした。

以上が審議の主な経過でございます。

なお、付託されました3議案につきまして採決を行いました結果、議案第1号、議案第6

号、議案第7号、3議案とも全員賛成により可決いたしました。

これで産業建設常任委員会に付託されました案件の審査の経過と結果の報告を終わります。

なお、質疑に対しては自席のほうで答弁いたさせていただきます。よろしくお願いします。

○議長（吉村豊明君）　産業建設常任委員長の報告を終わります。

これより案件ごとに質疑、討論、採決を行います。

議案第6号平成23年度菊陽町下水道特別会計予算について質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第6号平成23年度菊陽町下水道特別会計予算について、委員長の報告は可決でありま

す。委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　全員賛成です。したがって、議案第6号は委員長の報告のとおり可決され

ました。

次に、議案第7号平成23年度菊陽町農業集落排水特別会計予算について質疑を行います。

質疑はありませんか。
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〔「なし」の声あり〕，

○議長（吉村豊明君）　質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第7号平成23年度菊陽町農業集落排水特別会計予算について、委員長の報告は可決であ

ります。委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　全員賛成です。したがって、議案第7号は委員長の報告のとおり可決され

ました。

次に、総務常任委員長大塚昇君、付託案件についての報告を求めます。

○総務常任委員長（大塚　昇君）　それでは、総務常任委員会に付託されました案件の審議の経過

と結果を報告いたします。

今回総務常任委員会に付託されました付議事項は、議案第1号平成23年度菊陽町一般会計予

算のうち総務常任委員会に属する事項、議案第2号平成23年度菊陽町土地取得特別会計予算に

ついて、以上2議案が付託されました。

3月16、17日の2日間にわたり、各担当課長、係長等から詳細な説明を受け、質疑応答を行

った後、慎重に審議を行いました。

議員各位には要点筆記した資料が配付されておりますので、主なものだけを報告させていた

だきます。

それではまず、人権教育・啓発課。補助金をもらっている運動団体の加盟人数はという質問

に、係長より、同和会は30人程度と確認できているが、解放同盟については、集会等で活動さ

れている方は二十数名いらっしゃるということであるが、正式な会員数については正しく確認

できていないということでありました。

また、これまで込み入った経過は十分承知しているが、運動団体への補助に法的根拠は既に

ないので、時間をかけてでも廃止に持っていくべき、他の自治体の状況はどうなのか、減らす

指導というのはされているのかという質問があり、係長より、周辺の自治体はすべて同じ状況

であるということでありました。

そしてまた、係長より、話し合いは毎年やっているが、なかなか厳しいという答えでありま

した。

それとまた、その後課長より、行政ではどうしても不十分なので、運動団体の活動に頼らざ

るを得ない。そのため、助成金は必要であると考えているという説明がありました。

また、委員より、担当の方は大変苦労されていると思う。予算を見ると、同和関係にすべて
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使われているが、他にもいろいろ人権問題があると思う。北朝鮮関係などどう考えているかと

いう質問に、係長より、人権教育・啓発課イコール同和ではない。外国人の問題などいろいろ

あるという答弁でありました。

以上が人権啓発です。

それでは、総務課に行きます。委員より、要望、意見として、町として区、自治会の境界線

を明確にしてほしいという要望に対しまして、行政区は町が設置しているものだから、区域が

必要だと認識している。今後検討するという答えでありました。

また、総務課においては、‾自主消防について、費用は全額町が負担すべきではという質問

に、係長より、課題として、少しずつ改善を検討しますという答弁でありました。

次に、財政課に移ります。譲与税や交付金は基準財政収入額に含まれているのかという質問

に、課長より、譲与税は100％、交付金は75％、また財源移譲分の町税が100％、その他の町税

は75％で見込み額が含まれているとのことであります。

ほかに、委員より、交付税は三位一体改革で削られたものが若干回復しているという理解で

よいのかという質問に、課長より、昨年度に引き続き、別枠として地域活性化や雇用対策関係

で配慮をいただいている。ただし、臨時財政対策債が交付税制度を圧迫していくという面があ

り、大変注意が必要だと思っているとのことでありました。

ほかに、委員より、東日本、また関東の地震による影響があると思われるがという質問に、

課長より、影響は出てくると思う。特別交付税については例年より減るのは間違いないと思う

との答えでありました。

委員から、これからいろいろな事業を控えており、今後町の財政が固定化せずに動いていけ

るために注意すべき点は何かという質問に、課長より、毎年10億円程度町債の償還をしてい

る。元金が減っているので、それを考慮して新規事業を実施していけば、若干無理する年度は

出てくると思うが、うまく乗り切っていけると考えている。ただ、学校以外で、例えば何十億

円というような施設整備事業が出てくるようであれば、先延ばしするなどの調整が必要な場合

があると思うとのことでありました。

また、委員から、ある程度財政状態がよくなってから新規事業に取り組むべきという意見

に、課長より、光の森の南側の複合施設は実施せざるを得ないという答弁でありました。

また、委員より、施設整備の早い段階で議員も意見を言えるような力をつけていかなければ

いけないという意見がありました。

課長から、菊陽町としては、5万人は難しいが、4万5，000人を目標にしたまちづくりを進

めていくものと考えているとの答弁でありました。

また、委員より、そのことについて、南台地を整備すればすぐにそのくらいに人口がふえ

る。現在は全然話が進んでいないという意見が出ました。

以上で財政課を終わります。

次に、総合政策課です。委員から、行政評価委員会はどういう手法で実施しているかという
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質問に、係長より、総合計画の実施計画に基づく事務事業を対象に評価をしている。21年度ま

では事務事業の評価を実施、22年度は総合計画策定時期であり、施策レベルの評価を実施し、

事務事業ベースで数えると、約250の事業を評価したということでありました。適正に事業が

行われているかということや町民にとって必要な事業なのかなど、町民の目線で評価をいただ

いているとのことです。

委員より、事業仕分けのように公開してオープンにしてはどうかという質問に、係長より、

次回の評価委員会に向けて検討するという答弁でありました。

また、委員から、評価委員の議事録は公開しているのかという質問に、係長より、議事録の

公開はしておらず、評価委員会として意見を取りまとめた報告書を公表しているとのことであ

ります。

また、委員から、光の森複合施設について、検討委員会はどういう人たちで、時期はいつご

ろ行う予定かということに対しまして、阪本課長補佐より、検討委貞会のメンバーは、関係団

体や光の森地区の住民の方々が中心になるかと思うが、20名程度を考えている。どこの地域の

人がどれだけいるかはまだまだこれから検討する。立ち上げの時期は、できるだけ早くと考え

ているとのことでありました。

次に、税務課です。委員から、固定資産税評価がえ関連業務委託について質問がありまし

て、西本課長補佐より、地方税法に基づき、土地の評価、特に宅地を中心に評価を委託してい

るものである。家屋については、国の評価基準に基づき、職員による評価を行っているとのこ

とでありました。

以上が総務常任委員会での審議の内容を報告いたしました。

土地取得特別会計につきましては、説明の後、質問等はありませんでした。

以上が審査の主な経過でございます。

なお、付託されました2議案につきまして採決を行いました結果、議案第1号平成23年度菊

陽町一般会計予算のうち総務常任委員会に属する事項については、賛成多数により可決と決し

ました。

議案第2号平成23年度菊陽町土地取得特別会計予算については、全員賛成により可決と決し

ました。

これで総務常任委員会に付託されました案件について、審査の経過と結果の報告を終わりま

す。

なお、質疑につきましては自席から答弁させていただきます。

○議長（吉村豊明君）　総務常任委員長の報告を終わります。

以上で各委員長の報告が終わりました。

これより案件ごとに質疑、討論、採決を行います。

まず最初に、一般会計予算から行います。

議案第1号平成23年度菊陽町一般会計予算について質疑を行います。
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質疑はありませんか。

吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　文教委員長に対しての質疑なんですが、一般会計予算の9ページです

－ああ、今総務と言いなったですか。

○議長（吉村豊明君）　総務です。

011番（吉本　堅君）　すみません、ほんなら。

○議長（吉村豊明君）　ほかに。

はい、どうぞ。吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　一般会計ですから、よかですね。

ページ9ページなんですが、第2表の継続費ということで、款の10の教育費、項の2の小学

校費なんですが、23年度、24年度、25年度と、総額の42億5，950万円ということなんですが、

3カ年度にわたるということで、町有林を使うとかという話も出ておったかと恩うんですが、

町有林の杉を使うのか、ヒノキを使うのか、立米当たりの幾らなのか、その辺のところが、も

う木の切り出しをするとなれば、単価も十分検討をしなければならないし、町有林を使うんで

あれば、乾燥とかいろいろな準備も必要になってくるというふうに思うんですが、その辺のと

ころがどのようになっておるのか、どういうふうな工程になっとるのかというところをお尋ね

したいと思います。

○議長（吉村豊明君）　文教厚生常任委員長。

○文教厚生常任委員長　く川俣繊也君）　そこらあたりの具体的なことについての議論はありません

でした。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

甲斐粂治君。

04番（甲斐柴治君）　文教厚生常任委員長に質問をいたします。

中部小学校関連ですけれども、総工費が45億5，711万2，000円という概算になっております。

なおかつ、この前の私の一般質問では、引っ越し費用であるとか、あるいは雨水処理費用であ

るとか、町民グラウンドの原状回復の費用とか、劇的な変化ではなかろうけれども、一定の追

加があるというふうなお答えでありました。それが1点。

それから、総工費の中で28億3，870万円が地方債であります。その返済計画等もまだ聞いて

おりませんけれども、その辺の議論がなかったのかどうか。

それから、この28億3，870万円というのは債務として残るわけで、そういったことと、光の

森公共用地の問題、それからその多目的施設あるいは菊陽中学校の耐震補強工事、それから

35人学級実現に伴う小・中学校7校の増築工事、それから8校の空調工事、光団地の改築工

事、体育館を含めた町運動公園とか、非常に多額の予算を必要とするような事業がメジロ押し

に並んでおります。そういったことについて、先ほどの委員長の報告にはほとんどありません

でしたし、さらにこの記録の中にもその辺の議論があったというふうには見えませんが、こう
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いった問題については全然討議が、あったのかなかったのか、その件だけお聞かせください。

○議長（吉村豊明君）　文教厚生常任委員長。

○文教厚生常任委員長（川俣銭也君）　まず、1番目の質問ですけど、総工費が大幅に増加してい

ることについての質問だったかと思いますが、これはもう全員協議会の場でも詳しく説明を執

行部のほうからされたと思いますが、その設計というか、当初の計画の段階以降、国の指針に

よって35人学級にするということで、教室の数がふえたということが一番大きな原因だという

ことで委員も説明を受けておられると思います。一応そういうことです。

2番目のその返済の、その28億円の、町債の返済の方法ですか。これは、具体的に、委員会

としての議論はこれについてはありませんでした。これも、一応全員協議会で全員の方には大

まかな概略の説明はあったことと思います。それで一応納得をされているんじゃないかと思っ

ております。

3番目に、光の森の複合施設を初め、今後町が進めていく施設整備について莫大な金がかか

ると、これについての議論はなかったかということについても、これは方向性としては説明を

受けております。具体的な実施時期とか金額とか、そういうことについての具体的な説明とい

うか、その議論については文教のほうとしても意見が出ておりません。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　他に質疑ありませんか。

永野輝全君。

017番（永野輝全君）　総務のほうにお願いします。

先ほど報告があった2ページのところで、いつも問題になります同和団体への寄附や同和教

育のあり方についての質問の中で、先ほど来、法的根拠がないのになぜするのかという意見が

ありますが、執行部はその法的な説明はどのようになされたのか、ここには載ってないようで

すので、法的根拠に基づいて人権教育や啓発活動は進めていると私は理解しておりますが、ど

うでしたでしょうか。

○議長（吉村豊明君）　総務常任委員長。

○総務常任委員長（大塚　昇君）　ただいまの質問ですけれども、法的根拠の説明等は、啓発課長

のほうからはありませんでした。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

小林久美子君。

012番（小林久美子君）　議案第1号平成23年度菊陽町一般会計予算について反対討論を行いま
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す。

平成23年度予算は、大きくは中部小学校の建設工事、光団地の建てかえ、仮称菊陽町光の森

複合施設建設に向けての基本設計などが予算化をされています。さらに、中学3年生までの医

療費無料化、教育関係では小・中学校への特別支援助手の配置などが組まれており、評価でき

ると思います。

しかし、国保税の値上げを町民に押しつけながら、近隣町村が行っている財政支援措置をと

っていないこと、22年間続けてきた障がい者への福祉手当の廃止、切り捨て、その一方では、

山鹿市などでは100万円単位で見直しを行っている同和団体助成金には一円の手もつけていな

いこと。その内容を見ても、団体の人数も把握しないまま助成金を出し続けていること。解放

同盟のほうは二十数名だけれども、正式な会員の把握はしてないということでした。また、事

業計画書や報告書も、私は委員会で提出を求めたにもかかわらず、いただいておりません。

こういう、先ほど陣がい者の件については、話は違うようですが、団体に補助金を出すとい

うことですけれども、今まで出してきたこの団体助成金等の内容についてはほとんど透明にな

っていないことも大きな問題ではないかと思います。人権教育費に、平成23年度は1，245万

7，000円、人権啓発推進費に2，771万1，000円と多額となっております。

そういう中で、行政ではどうしても不十分なので、運動団体の活動に頼らざるを得ないって

いうふうな委員会での答弁がありましたけれども、正式な人数も把握せず、また役員手当も、

年間1人当たり10万円の手当も出し続けて、また活動計画書も私たちに示してももらえない、

こういうやり方で、どうしてその不十分な、これだけ人権教育費とか多額の予算を使っている

のに、これ以上何を頼るのか、そしてまたその中身をどうして検証しているのか、私には、資

料もいただけませんし、理解できません。国の特別対策法も数年前に終了しているので、やは

りこの点についてはしっかりと見直しをするべき時期だと思います。

以上の理由から反対とします。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　ほかに討論ありませんか。

酒井良一君。

013番（酒井良一君）　議案第1号平成23年度菊陽町一般会計予算について賛成の立場で討論を

行います。

まず、歳入では、景気の動向などから不安材料がある中で、町長の提案理由にもありました

ように、人口が1年間で970人、世帯数が550戸増加をしております。町全体として、前年度よ

り増額の55億円の計上となっており、そのことも含め、自主財源が2億円増ということであ

り、このことはこれまでのまちづくりの成果であり、高く評価するものでございます。

なお、これらについて、適正な課税、受益に見合った負担額、使用に合った使用料の設定を

行うことも視野に入れて進めていただくとともに、収納率の向上に向けてさらに努力をお願い

するものでございます。
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また、財源不足に対応すべき財政調整基金及び減債基金の合計で6億1，000万円が計上され

ております。当初予算編成時点ではやむを得ない処置であると思いますが、これらの財政調整

機能を持つ基金については、予算執行の中で一定規模以上の額が確保できるよう配慮していた

だきたいと思います。

さらに、依存財源のうち将来の負担となる町債の発行については、前年度から約6億円の増

となっており、将来の元利償還金の全額が普通交付税の基準財政需要額に算入される臨時財政

対策債も含め、継続費に計上されている地方債の元利償還金が将来の財政の大きな負担となら

ないよう、計画的な発行をお願いするものであります。

一方、歳出では、民生費、保健衛生費及び教育費が全体の50％を占め、また前年度から約

12億円増として計上されておりますことは、人を大事にするまちづくりを進めようとする町の

姿勢が強く感じられます。特に公立保育所8園と私立保育所3園での確実な保育行政の推進、

子ども医療費助成制度の中学校3年までの拡大、健康づくりのための予防接種や健康診断など

の充実、学校教育施設の整備やソフト面の教育環境の充実が見受けられます。その中で、菊陽

中部小学校改築事業及び菊陽酉小学校増築事業は、より早急に、かつ確実に進めるべき事業で

あります。

また、土木費においても、町営住宅光団地の建てかえ、個人住宅等の耐震診断や改修への助

成制度の創設などが計上され、これもある意味では人を大切にする施策であろうと思います。

なお、安心・安全なまちづくり、生活環境や基盤の整備、環境対策、産業の振興などについ

ても、継続事業を含め、計画的な確実な展開の中で、快適で活力あるまちづくりを進めるため

の予算が計上されております。

以上、お願いする事項も含めて申し上げましたが、予算計上された事業が効果的に展開され

ることを期待し、私の賛成討論といたします。議員各位のご賛同よろしくお願いいたします。

○議長（吉村豊明君）　ほかに討論ありませんか。

甲斐条治君。

04番（甲斐柴治君）　議案第1号平成23年度一般会計予算について反対の立場で討論をいたしま

す。

予算案については、私は初めての反対の表明であります。この当初予算というのは、住民の

生活に一番密接に関係してくることですので、よほどの戦痕がない限り認めていくというのが

議員の立場ではないかというふうに思っておりますけれども、今回につきましては、ただ1

点、非常に今後の継続事業にも関することで、主要な部分について異議があります。

中部小学校の建設については、これまでも不備をいろいろと指摘してまいりましたけれど

も、できればそれが一歩でもよい方向にいけばという思いで来ましたけれども、どうも賛成す

るというふうに意見を変えるに至らない現状であるという意味で反対を表明いたします。

改めて指摘をしておきますけれども、中部小学校の改築について反対の議員は一人もいなか

ったし、恐らくは今もいないと思います。ただ、その建設地、建設計画の内容とその進め方及
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び建設費等について意見が対立をしてまいりました。紆余曲折を経て今日に至って、もはや後

戻りができる状態にないことは、私もそういうふうに認識をいたしております。本件に関する

さまざまの評価をつけられるのはもはや歴史しかないというふうに思っております。しかし、

今日の決定的と言える段階を迎えて、今となってはせめて議員としての良心と責務のために、

自分の考え方と姿勢を議事録に明確に残しておきたいというふうに思います。

第1点目です。平成21年の説明会の時点では26億6，810万6，000円であったC案の総工費概算

が、1年たった平成22年3月2日時点では34億7，968万2，000円となって、今回はもともとの

1．7倍の45億5，711万2，000円という巨額になっております。このほかにもなお増額が見込まれ

ております。事業計画は、もうここに来れば完全に自己増殖の過程に入っておると言わざるを

得ないと思います。とめられません。新しい土地での建設を否定する町長の最初の理由は、新

しい土地では四十数億円の巨費がかかるということではなかったでしょうか。とすれば、この

ような総工費を提案すべきではないというふうに思います。少額から出発をして値をつり上げ

ていくような手法、これは町民の税を預かる者としていかがなものかというふうに考えます。

2点目です。既に決したことではありますが、中部小学校西側の菜園、北側山林の購入と開

発、仮設校舎に関連する費用、運動場地下の調整池等は、現地以外の建設地であれば不要の出

費だという思いをぬぐえないでおります。また、傾斜地での校舎造営、とりわけ屋上へのプー

ル配置、3階の体育館という構造は、基礎教育の学校校舎としては危険度が高過ぎる。長い目

で見た児童の安全とよりよい教育環境を考えれば、現地以外での建設がベターであると今なお

考えます。

3点目です。予算の組み立てを見れば、平成23年度5億660万円、平成24年度32億8，460万

円、平成25年度に4億6，830万円となっております。しかも、平成23年の内訳を見ますと、国

庫補助金6，925万1，000円、地方債3億4，140万円、一般財源の支出はわずかに9，594万9，000円

となっております。すなわち目の前の決済については、議員が負担にならない、気持ちの負担

にならないような額になっているのではないかと勘ぐりたくなります。しかし、一たんこの決

定をしてしまえば、我々は28億円強の負債を後世に残すことになります。この後、多額を要す

る事業がメジロ押しに並んでいることを思うと、町財政が硬直化していくのではないかという

危惧を抱きます。

4点目です。仮設校舎についても、既にもう方針は決定をしております。だれかが主張しま

したように、現校舎が危険で仮設校舎が安全だとすれば、仮設校舎に児童を収容して安全が担

保されるのを機会に、計画の再考をすることはできないものか、そういう思いさえ禁じ得ませ

ん。もう既にかないませんけれども、そういう思いを禁じ得ません。

最後です。一事不再理の原則は十分に理解をしております。しかし、中部小学校建設計画に

ついては、計画の合理性、計画遂行の手順、住民の税である予算の効率的使用、公正な運用か

ら考えて、不条理が多過ぎます。一般会計予算の他の部門については納得をいたしております

が、過去、現在、未来において膨大な予算を費やす中部小建設計画は、多くの面において納得
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Lがたく思います。それが予算案に組み込まれている以上、議案第1号平成23年度菊陽町一般

会計予算については反対せざるを得ません。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　ほかに討論ありませんか。

永野輝全君。

017番（永野輝全君）　平成23年度一般会計予算案に対して賛成の立場で討論をいたします。

大部分については、さきに述べられた方とダブりますので、いい点は評価しながら、先ほど

質問いたしました人権教育関係に関して絞って意見を述べたいというふうに思います。

法が改正されて、一部は廃案、終息をいたしました。それは2002年だから、平成14年3月末

でもって特別措置法の地財対策法が終了したわけですが、やはり観点をどこに置くのかという

ことで大きく変わると思いますし、もう釈迦に説法かもしれませんけれども、私なりにこれま

での経過と現在の位置づけを今から述べますようなことで考えておりますので、しばらく時間

をいただきたいと思います。

同和問題は、当然人類普遍の原理である人間の自由と平等に関する問題でありますので、当

然日本国憲法に保障されている基本的人権にかかわる最も重要な課題であります。日本社会の

歴史的発展の過程において形成された身分階層構造に基づく差別により、日本国民の一部の集

団が経済的、社会的、文化的に低位の状態に置かれて、現代社会においてもなお著しく基本的

人権を侵害され、特に近代社会の原理として何人にも保障されている市民的権利と自由を完全

に保障されていない、こういう状況が最も大きな社会問題として指摘されてきたところであり

ます。

同和地区は中世末期から近世の初期に構成されてきているわけでして、普通、ふだんの言葉

では、私たちも学校で封建社会の政治経済の勉強をしたときによく出てきた問題であります。

そういう社会的諸条件に規制されながら、一定地域に定着して定住することにより形成された

集落であるというふうに理解しております。封建社会の身分制度のもとにおいては、社会生活

のあらゆる面で厳しい差別扱いを受け、人間外のものとして人格を踏みにじられてきたのであ

ります。明治維新がありました折に、非常にそういう差別の撤廃ということで喜んだのはご存

じのとおりです。1869年に版籍奉還、これによって、版籍奉還はもうご存じと思いますが、天

皇に領地や領民、これは戸籍ですね、版図、地図、そういうのを天皇に一たん返して、政府が

全部それをおさめるという形をとったわけですが、そういうことで、2年後に太政官布告が出

されて、いわゆる解放令、市民平等というのがうたわれたわけですけれども、これは形式的な

ものにすぎなかったと。そして、昭和になって、その間、大正時代、米騒動とか、全国水平社

の結成とかいろんな民主的な運動が起こったわけですが、戦後の平和憲法のもとに、新たに新

憲法で人権の保障をうたってきたわけであります。しかし、それでもなお且つ、先のような差

別事象は解消できなかった。それは何であったのか。やはり行政がそれを、社会も含めて放置

してきたということで、それを認めて答申を出したのが同対審答申というものであったわけで
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す。

この差別の状況については、いろんな要素がありますので、大きく分けて心理的差別と実態

的差別というふうに言われてますが、やはり言葉文字、封建社会の身分の購称あたりを使って

の誹誘中傷、そういうことが起こってみたり、あるいは就職や教育の機会均等が実質的に保障

されなかったというような事柄が問題として指摘されてきました。変遷をして、それをやはり

国の責任と国民的課題だということで、特別措置法によって法が施行されてきたわけですけれ

ども、一番そこで問題なのは、平成8年5月に出ている地域改善対策協議会の意見具申という

ところで、ここで案が示されたというのが、事業関係と教育啓発関係、被害者救済関係、こう

いう分類をすることでかなりハードな面は進んできているので、事業関係を一般対策法へ円滑

な移行を望むという具申が出されたのがきっかけであります。そして、それは、その部分につ

いては2002年3月31日に終了した、この部分は法的には終了したわけであります。しかし、教

育啓発関係と被害者救済関係の分野については、なお差別の実態があるという調査がなされ

て、それをもとに、平成12年12月6日に人権教育及び人権啓発の推進に関する法律というのが

成立しております。これをもとに、国や県、地方自治体は、それぞれ人権擁護条例とか、本町

においては平成7年、1995年に既に条例を制定しておりますが、今の平成12年に成立した法律

に基づいて、18年3月に菊陽町人権教育啓発基本計画というのを策定して施行しているわけで

あります。

そういう意味からして、やはり12月の決算の会議でも指摘しましたように、町なかでも、あ

るいは県内でもいろんな形で差別事象が起きておりますし、学習会の必要性も、あるいは当事

者の団体の啓発活動あるいは勉強、この学力というのが何であるかいつも問われますけれど

も、私は、学力とはいろんな場面で生きる勉強をすることと同時に学習を積み重ねることであ

ると、もちろん教科の力をつけるというのもそうでありますけれども、やはり最も大事なこと

は、生きることに対する学習をどう深めて生きる力をつけるのかというのがこの学習の基本で

あるというふうに思いますし、これはいろんな男女差別の問題や、あるいはほかの高齢者、子

ども、障がい者、外国人、そういうことへの対応するのもこういうところが基本になって、社

会で、行政で、あるいは地域で、企業で進めていかなければいけないということで、立派に私

はこの法律によって運営されていっているものであるし、国の責任であるし、国民的な大きな

課題であるということを、常時正しいそういう歴史的な背景、認識を持って進めていかなけれ

ば、この前のような、コインランドリーでの発言のように……

（12番小林久美子君「まとめて話してください。長いと思います」

の声あり）

言いよるでしょうが。

（12番小林久美子君「議長、少しまとめてもらってください」の声

あり）

まとめよるからいなさい。そういう事象を‥‥‥
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（12番小林久美子君「余りにも長いでしょう」の声あり）

○議長（吉村豊明君）　黙っとってください。

017番（永野輝全君）　事象を見て判断しなければいけないというふうに思います。

ぜひ皆さん方のご理解を求めて、賛成をお願いしたいというふうに思います。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　ほかに討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　ほかに討論なしと認めます。

これから採決を行います。．

議案第1号平成23年度菊陽町一般会計予算について、各委員長の報告は可決であります。各

委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　賛成多数です。したがって、議案第1号は各委員長の報告のとおり可決さ

れました。

次に、議案第2号平成23年度菊陽町土地取得特別会計予算について質疑を行います。

質疑はありませんか。

吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　議案第2号土地取得特別会計予算について質問いたします。

この案件に関しましては、本来の町が土地を購入するときは目的があっての土地購入である

べきなんですが、この土地に関しては、10年以内に利用目的を決め、施設建設を終えることを

条件に購入することができた土地というふうな説明のようでしたが、この土地の利用目的につ

いての説明はなかったのか。それから、もしも利用目的が決まっていないということであれ

ば、利用目的を決めるための取り組みについてなどの議論はなかったということなんですが、

委員長はこの2点についてどのように考えておられるのかお尋ねいたします。

○議長（吉村豊明君）　総務委員長。

○総務常任委員長（大塚　昇君）　この平成23年度菊陽町土地取得特別会計予算については、先ほ

ど報告でもしましたとおり、用途についても、またどういった考えであるかについても、委員

会では特別に議論はありませんでしたし、行政からの説明等もなく、ただ特別会計予算につき

まして、除草等の管理費として127万1，000円が上がっているだけでありました。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論はありませんか。
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〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第2号平成23年度菊陽町土地取得特別会計予算について、委員長の報告は可決でありま

す。委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　全員賛成です。したがって、議案第2号は委員長の報告のとおり可決され

ました。

昼食休憩といたします。

午後は1時10分から再開します。

～～～～～～～～○　～～～～～～～～

休憩　午後0時7分

再開　午後1時7分

～～～～～～～～　○　～～～～～～～～

○議長（吉村豊明君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

～～～～～′、～～　○　～～～～～～～～

日程第2　議案第29号　菊池広域連合規約の一部変更について

○議長（吉村豊明君）　日程第2、議案第29号菊池広域連合規約の一部変更についてを議題としま

す。

総務課長、内容の説明を求めます。

○総務課長（阪本修一君）　それでは、議案第29号菊池広域連合規約の一部変更についてご説明を

申し上げます。

地方自治法第291条の3第3項の規定により、菊池広域連合規約の一部を別紙のとおり変更

するというものでございます。

提案理由といたしまして、広域連合の規約を変更しようとする場合は、地方自治法第291条

の11の規定により、議会の議決を得る必要があり、議案を提出するものでございます。

それでは、参考資料のほうお願いいたします。

3枚目になりますけども、左側が改正後でございます。それから、右側が改正前ということ

になっております。一応別表ということになっておりますけども、消防費の負担割合というこ

とで、表の下から2行目になりますけども、改正後の下線のとおり、均等割については変更は

ございませんけども、10％でございます、新たに人‾口割10％を加え、基準財政需要額を

「90％」から「80％」へ改正するものでございます。

それからまた、同表の備考欄でございますけども、第5項中の下線部分なんですけども、

「見直す」ということで以前はなっておりましたけども、「協議すること」に改正するもので

ございます。
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この改正につきましては、消防組合が合併をした時点の協定、規約の中に、統合した後、5

年後に1人当たりの消防費の負担額の格差について毎年度見直すということがうたってありま

す。この協定内容を受けまして、統合から5年を経過した時点の昨年の平成21年12月、一昨年

になりますけども、21年の12月の議会において負担割合の改正の議決が行われております。本

年度についても、規約に基づきまして見直しの協議が行われ、本議案が提案されたところでご

ざいます。

2枚目に戻っていただきたいと思います。こちらのほうに、附則として、この規約は平成

23年4月1日から施行するとなっております。

それから、この議案につきましては、構成団体、菊池郡市2市2町の同文議決を必要とする

ものでございます。

以上で説明終わります。よろしくお願いいたします。

○議長（吉村豊明君）　説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第29号は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　賛成なしです。したがって、議案第29号は否決されました。

～～′、～～′～～～○　～～～～～～～～

日程第3　議員の派遣について

○議長（吉村豊明君）　日程第3、議員の派遣についてを議題とします。

お諮りします。

各種議員研修会に、4月から6月にかけて県内や県外へ議員派遣を生じるような行事や研修

が発生した場合、会議規則第122条第1項の規定により各種研修会等に関係議員を派遣したい

と思いますが、ご異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　異議なしと認めます。したがって、各種研修会等へ議員を派遣することに

決定しました。

～～～～～～～～　○　～～～～～～～′～
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日程第4　常任委員会の閉会中の特定事件（所管事務）調査について

○議長（吉村豊明君）　日程第4、常任委員会の閉会中の特定事件（所管事務）調査の件を議題と

します。

各常任委員長から、所管事務のうち、会議規則第75条の規定によって、お手元に配りました

特定事件（所管事務）の調査事項について、閉会中の継続調査の申し出があります。

お諮りします。

各委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることにご異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　異議なしと認めます。したがって、各委員長から申し出のとおり、閉会中

の継続調査とすることに決定しました。

～～～～～～～～○　～～～～～～～～

日程第5　議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査について

○議長（吉村豊明君）　日程第5、議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査の件を議題とします。

議会運営委員長から、会議規則第75条の規定によって、お手元に配りました本会議の会期日

程と議会の運営に関する事項について、閉会中の継続調査の申し出があります。

お諮りします。

委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることにご異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　異議なしと認めます。したがって、議会運営委員長から申し出のとおり、

閉会中の継続調査とすることに決定しました。

以上で本会議に当初提案されました案件はすべて終了しました。

お諮りします。

追加議案が5件提出されました。これを日程に追加し、追加日程第1から第5として議題と

したいと思いますが、ご異議ありませんか。

〔「異議なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　異議なしと認めます。

以上5議案を日程に追加し、追加日程第1から第5として議題とすることに決定しました。

議案は、さきに議員各位に配付しましたとおりであります。

議案審議に入ります前に、町長の提案理由の説明を求めます。

後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　議員各位におかれましては、3月4日から本日までの19日間にわたる平成

23年第1回菊陽町議会定例会に提案しましたすべての付議事件についでl真重審議の上、ご承認

を賜り、心から感謝を申し上げます。

大変お疲れのこととは存じますが、急を要する案件が生じましたので、追加提案としてご審

議いただきますようよろしくお願い申し上げます。
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追加提案します付議事件は5件であります。付議事件の順に申し上げます。

議案第30号は、町（字）の区域の変更に伴う関係条例の整理に関する条例の制定についてで

あります。

菊陽町大字津久礼の一部を光の森1丁目へ町名変更することに伴い、区域内にある武蔵ヶ丘

中学校と武蔵ヶ丘コミュニティーセンターの所在地が変更になるため、関係条例の一部改正を

一括して提案するものであります。

議案第31号は、土地の譲与についてであります。町が所有しております土地の一部を第三者

に無償譲与するため、地方自治法第96条第1項第6号の規定により、議会の議決を求めるもの

であります。

議案第32号は、大津菊陽水道企業団の規約の一部変更についてであります。大津町と菊池市

にまたがる矢護州地区簡易水道組合が解散され、同組合の大津町大字矢護川地区の区域を大津

菊陽水道企業団の給水区域とするため、地方自治法第290条の規定により、議会の議決を求め

るものであります。

同意第2号は、副町長の選任についてであります。議員の皆様もご承知のとおり、副町長が

不在になっておりましたが、熊本県にお願いしましたところ、今回熊本県から推薦いただきま

した中富恭男様を副町長に選任したいので、地方自治法第162条の規定により議会の同意を求

めるものであります。

中富様は、熊本県職員として、総務部、福祉生活部、企画開発部、議会事務局、商工観光労

働部、環境生活部、農林水産部などで32年間勤務されていますが、現在は農林水産部農林水産

審議員兼農業技術課課長補佐であります。行政経験も豊富で、性格は温厚で誠実、仕事熱心で

意欲的、状況判断も的確で、部下の指導能力も高いとの評価であり、副町長として適任である

と考えていますので、ご同意いただきますようよろしくお願い申し上げます。

議案第33号は、平成22年度菊陽町一般会計補正予算（第8号）についてであります。東北地

方・太平洋沖地震等による死者・行方不明者が2万1，000人を超えるなど、甚大な被害であ

り、被災され、家を失い、家族をなくし、原子力発電所からの不安におびえて、何もない状態

で生活しておられる多くの皆様がおられ、病気の方もおられます。役場そのものが被災された

ところもあるような状況であります。

菊陽町といたしましては、熊本県などの要請も踏まえ、救護マット100枚、マスク1万枚を

提供可能な物資として上げ、また住宅の提供といたしまして、建てかえを進めております町営

住宅光団地及び古賀原団地の中で、一時的な利用になるかと思いますが、補修等を行えば対応

できるものが16戸あり、県等からの要請に応じ、予備費または専決での予算を約480万円程度

計上させていただいた上で補修を行い、対応していきますとともに、下水道技術職員などの派

遣要請に対しましても、できる限りの範囲で対応していきたいと考えているところでありま

す。

また、町民の皆様に義援金を呼びかけておりますし、職員からの義援金も募っているところ
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でありますが、こうした中、土木建設業組合、建築業組合及び建築業協会、そして各地区のほ

うでもこういった義援金の取り組みが始まっているところであります。このような状況の中、

町といたしましてもより早急な対応を図りますために、菊陽町町民全員からの災害見舞金とし

て、平均的な大人が生きていくために必要とされる水分が1日2リットルでありますが、町民

1人につきペットボトル2本分程度の、4リッターになりますけども、程度の水を送ることの

換算から、1，000万円を町の予算から執行することで、被災される皆様の励みになればと考え

ているところであります。

なお、本来であれば国を挙げて対応すべき分野であると思っておりますが、地方公共団体の

財源調整と財源保障から配分される地方交付税のうち、特に特別交付税は、交付される金額の

範囲内で、地方公共団体において急な地震等の災害などの特別な事情がある場合はその事情が

加味されて交付され、本町の3月分の特別交付税額は1億2，457万7，000円に交付決定する通知

を受けたところでありますが、この額は例年ベースであり、地震等による被害等に対するもの

は一部しか調整されなかったことから、その特別交付税の交付状況も踏まえて災害見舞金を支

出することに決定したところであります。

そこで、予備費を1，000万円減額し、東北地方・太平洋沖地震見舞金として1，000万円の計上

‾‾‾‥　をさせていただいたところでございます。

以上、追加提案しました付議事件の要旨について申し上げましたが、詳細につきましては議

案審議の際にご説明申し上げますので、ご承認賜りますようお願い申し上げまして、提案理由

の説明とさせていただきます。よろしくお願いいたします。

○議長（吉村豊明君）　提案理由の説明を終わります。

～～～～～～～～　○　～～～～～～～～

追加日程第1　議案第30号　町（字）の区域の変更に伴う関係条例の整理に関する条例の制

定について

○議長（吉村豊明君）　追加日程第1、議案第30号町（字）の区域の変更に伴う関係条例の整理に

関する条例の制定についてを議題とします。

総務課長、内容の説明を求めます。

○総務課長（阪本修一君）　それでは、議案第30号町（字）の区域の変更に伴う関係条例の整理に

関する条例の制定についてご説明を申し上げます。

提案理由といたしまして、町（字）の区域の変更に伴い、区域内の町施設の所在地変更が生

じ、関係条例を改正する必要があるため、地方自治法第96条第1号の規定により、議会の議決

を求めるものでございます。

これにつきましては、3月8日の定例議会におきまして、議案第17号で町（字）区域の変更

及び字の区域の廃止について議決をいただいております。それをもちまして、3月10日付で区

域の変更及び字の区域の廃止を行っております。

・最終ページに、菊陽町告示第19号ということで、一応告示の写しを添付させていただいてお
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ります。この廃止の告示を受けまして、今回追加議案として議案を提出させていただいており

ます。

4枚目をお開きいただきたいと思います。第1条菊陽町立学校設置条例新旧対照表をごらん

いただきたいと思います。左側が現行で右側が改正案でございます。現行の下線部分「大字津

久礼」を改正案の下線部分「光の森1丁目」に変更するものでございます。

次に、下段の第2条菊陽町武蔵ヶ丘コミュニティー設置条例ですけども、現行が、下線部分

「大字津久礼3517番地の3」、改正部分の下線部分「光の森1丁目3517番地3」に変更するも

のでございます。

前のページに戻っていただきたいと思います。表紙から2枚目なんですけども、附則とし

て、平成23年4月1日から施行する。

以上で説明終わります。よろしくお願いいたします。

○議長（吉村豊明君）　説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第30号は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　全員賛成です。したがって、議案第30号は原案のとおり可決されました。

～～～～～～～′～　○　～～～～～～～～

追加日程第2　議案第31号　土地の譲与について

○議長（吉村豊明君）　追加日程第2、議案第31号土地の譲与についてを議題とします。

商工振興課長、内容の説明を求めます。

○商工振興課長（平野誠也君）　それでは、議案第31号土地の譲与についてご説明を申し上げま

す。

提案理由でございますけども、町が所有します財産、これは土地になりますけども、これを

第三者に譲与するために、地方自治法第96条第1項第6号の規定によって、議会の議決を求め

るものでございます。

内容については、まずこの譲与する土地の位置関係を知るために、参考資料をお開きいただ

きたいと思います。
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まず、参考資料の1枚目でございますが、土地譲与位置図ということで、上段に書いている

箇所の部分、これは書いておりますけども、合志市が東京エレクトロン株式会社へ譲与を受け

る土地でございます。下のほうですが、これが菊陽町が東京エレクトロン株式会社へ譲与する

土地の位置になります。

参考資料の2枚目ですけども、菊陽町のほうから東京エレクトロンへ譲与する土地の箇所図

ということで、現在緑地として利用している部分の一部でございます。

それと、次のページですけども、合志市が東京エレクトロンから譲与を受ける部分の箇所で

ございまして、既設としてございます配水池の隣、隣接に一応譲与を受ける予定でございま

す。

それでは、1枚目、表題にお戻りいただきたいと思います。

まず、1番として、譲与する土地でございます。所在地、菊池郡菊陽町大字原水字下大谷

4480番6の一部。地目は宅地でございます。面積は21．71平方メートル。2番として、譲与す

る相手方、東京都港区赤坂5丁目3番1号、東京エレクトロン株式会社代表取締役社長竹中博

司。譲与する理由です。別紙のとおりということで、次のページをお開きいただきたいと思い

ます。本件は、セミコンテクノパーク及び原水工業団地へ配水を行う合志市水道事業日向第2

配水池施設の能力増強に伴うものでございます。当該施設における配水状況は、その配水能力

の上限に達しており、今後セミコンテクノパーク内に立地する企業の工場増設及び原水工業団

地への企業立地等が予想される中、合志市水道事業者では配水量の不足が懸念されるため、新

たな井戸、第3水源地を確保し、配水能力の増強を図ることが必要と判断されました。そこ

で、新たな井戸を掘削するため、当該配水池に隣接する東京エレクトロン所有土地の一部が必

要となったものでございますけれども、東京エレクトロンからは金銭の授受を伴わない代替地

での方針を示され、結果当該土地、緑地でございますが、これを代替地とするよう求められた

ものです。このため、水道事業者である合志市より、平成18年6月28日に締結しました公の施

設の区域外設置及び利用に関する協定書第6条に基づきまして、協議の願い書が提出をされま

した。当該土地の取り扱いについては、間接的ではございますけども、水道事業の用に供する

ための施設整備に必要でございます。セミコンテクノパーク内企業や原水工業団地への安定し

た配水及び適切な管理運営に資するものと認められると判断しまして、譲与することとしたも

のでございます。

なお、東京エレクトロンが合志市に譲与する土地は次のとおりです。所在地、合志市福原1

番18の一部です。地目は宅地でございます。面積は21．71平方メートルです。今説明しました

とおり、面積的には同面積となります。

以上でございます。よろしくお願いします。

○議長（吉村豊明君）　説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑ありませんか。
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吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　最初に3点、後で3点、よろしいですか。

1番目が、この別紙ということで、本件はセミコンテクノパーク及び原水工業団地へ配水を

行う合志市水道事業日向第2配水施設の能力状況に伴うものですと、以下ちょっと書いてある

んですが、今後原水工業団地への配水は∴将来的にも合志市の水道事業日向第2ですか、増強

なのかわかりませんが、この配水池施設から賄うことが望ましいという考えられる理由、これ

が1点。

2点目が、今後セミコンテクノパーク内に立地する企業の工場増設等が予想されるため新た

な井戸が必要となったということですが、この井戸でどのくらい規模の工場を賄うという考え

なのか、それが2点目です。よろしいでしょうか。

3点目、水源地の面積としては最低限の必要面積のようであるが、さらに将来井戸用地が必

要となることは考えられないのか。水源地用地は今の段階で広く確保する考えはないかという

ことで、とりあえず3点です。

○議長（吉村豊明君）　商工振興課長。

○商工振興課長（平野誠也君）　今後の配水状況でございますけども、仮に原水団地、あと半分ほ

ど契約が残っておりますけども、そこに企業が立地した場合に、当然町からの給水というのは

今のところはできない状況でございます。これは、当初セミコンテクノパークを県が造成した

ときに、ある程度の想定をもって配水の施設をつくったところでございますので、やはり現在

ある施設の配水池から持ってくることがやっぱり望ましいというふうに考えます。

それと、第2点でございます。立地する際に、今回増設する理由と、その量的なものかと思

いますけれども、現在、今回の増設に伴うものは、簡易水道の部分ということでお知らせを受

けているところでございます。現在、簡易水道の能力としまして、日300トンが施設の部分と

してはございます。今度の増設で、一応560トンまでは引き上げたいというふうに報告を受け

ているところでございます。

3点目ですけれど、さらに必要となるということになるかと思いますが、現在、いろいろお

話聞いていると、東京エレクトロンにしろ、ソニーにしろ、増設等を計画されてる部分もござ

います。そうしますと、当然今上限に達している状況でございますので、当然その増強は必要

かというふうに思っているところでございます。

それと、原水工業団地側、先ほど言いましたように、9ヘクタールほどの残地がございま

す。これにつきましては、数カ所から一応お話があって、進めてるところでございますけれど

も、ただその水の使用量というのはどれだけかというのは現段階でわかっておりませんので、

今後水が必要となれば、さらなる水源地の確保っていうのは当然出てくるのかというふうに思

っているところでございます。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　吉本堅君。
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011番（吉本　堅君）　2回目です。今会社のほうでも独自に井戸を掘ってからくみ上げておら

れるのかどうか、もし、くみ上げる量は町で把握されてないかもしれませんが、なかなか難し

いかもしれませんが、出す量というのが下水道のほうにかかってくるのかなというふうな思い

なんですが、この下水道のほうへの流入量というのはどのようにして確認をされているのか、

これが1点。

それから、菊陽町の用地譲与をすることにより、譲与分の用地を別に、緑地公園用地として

別に確保する必要はないかと。面積はわずかではあると思うんですが、これが2点目です。

3点目が、菊陽町が譲与する土地には井戸が掘ってあるようですが、すぐにでも利用できる

井戸のようです。セミコンテクノの拡張あるいは菊陽町の拡張のとき、この井戸が利用される

ようなことは考えられないのか、その3点、お尋ねします。

○議長（吉村豊明君）　商工振興課長。

○商工振興課長（平野誠也君）　流量計のお話が出たんですけども、議員も言われましたように、

それぞれ企業においても自己用の井戸を掘っておられます。それは、量的には今の工業用水等

で賄い切れない部分だというふうに思ってるところでございます。そのくみ上げた水、当然今

度は排水として出ていくわけでございますが、それにつきましては、当然下水道のほうで流量

計等をもってその排水量は確認されているところでございます。それが、当然使用料として、

これは大口の使用料になりますから、その分、結局相当な使用料が入ってきているというよう

な状況にございます。

それと、2番目、今回町のほうの緑地部分を譲与するわけでございますけれども、これにつ

きましては、もともとセミコンテクノパークを造成したときに、緑地として県のほうから無償

で譲与を受けた部分でございます。ですから、一応県のほうにこの譲与に当たってお話をさせ

ていただきました。今回の場合は、その公共の用に供するということで、その分を新たに確保

することはないということで回答をいただいたところでございます。

それと、現在、今言われましたように、予備井戸ということで掘ってございます。これを町

が使用するということは現時点では考えられないというふうに思っております。

以上です。

（11番吉本　堅君「将来」の声あり）

将来的にも、場所的に、仮にあの部分が、工業団地を拡張という話になれば別なんでしょう

けども、この配水に関しましては、一応合志市のほうが担当しておるというか、維持管理をな

されておるんで、将来的にも合志市のほうから配水を受けるという形になろうかと思います。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　公園緑地を、今回は面積も少なかったからだとは思うんですけど、それ

ではどのくらいの面積になったならば、別に新たに公園緑地として確保しなさいということな

のか、もし協議をされておるんであればお尋ねします。
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○議長（吉村豊明君）　商工振興課長。

○商工振興課長（平野誠也君）　今の面積の件については難しいところはあると思いますけれど

も、これはまた協議しなければなりません。ただ、現在のセミコンテクノパーク内における緑

地等の面積というのは、要するに基準以上の緑地面積がございますので、それについても、何

平米までだったらオーケーですというようなちょっと回答はできません。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第31号は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　全員賛成です。したがって、議案第31号は原案のとおり可決されました。

～～～～～～′～～　○　～～～～～～～～

追加日程第3　議案第32号　大津菊陽水道企業団の規約の一部変更について

○議長（吉村豊明君）　追加日程第3、議案第32号大津菊陽水道企業団の規約の一部変更について

を議題とします。

環境生活課長、内容の説明を求めます。

○環境生活課長（吉野邦宏君）　議案第32号大津菊陽水道企業団の規約の一部変更について、内容

の説明をいたします。

今回の規約改正は、大津町と菊池市にまたがる矢護川地区簡易水道組合が解散されまして、

同組合の大津町大字矢護川地区の区域につきまして、大津菊陽水道企業団の給水区域を拡張す

るために改正を行うものであります。

矢護川簡易水道組合につきましては、その事務を大津水道企業団に委託契約して遂行されて

きましたが、平成20年に企業団及び矢護川簡易水道組合に熊本県より事務執行のあり方につい

て行政指導があっておりまして、企業団の区域統合への要請がなされております。

大津水道企業団では、給水施設の状況、財政状況など慎重な検討がなされ、統合後における

早期の施設改修につきましては、大津町から財政負担がなされる予定であり、統合における企

業団経営の影響はないとの見解であり、また地方自治法や水道法の趣旨等により、構成団体で

ある大津町、菊陽町を給水区域として安定的な水の供給を図り、住民の福祉に貢献するよう努

力すべきとの見地からも、統合に問題はないというふうにされております。
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なお、矢護川簡易水道組合の解散の議決につきましては、3月10日の日に菊池市、大津町議

会のほうで可決されているというようなことです。

内容につきましては、議案をめくっていただきまして、大津菊陽水道企業団規約の一部を変

更する規約ということで、その真ん中のほうになりますけれども、第3条中「（矢護川地区簡

易水道組合の区域を除く）」を削るとしております。

附則としまして、この規約は県知事の許可の日から施行するというふうにいたしておりま

す。

参考資料といたしまして水道企業団規約の一部を添付しております。その中の第3条の下線

部分「矢護川地区簡易水道組合の区域を除く」、この部分が削除されることとなります。

以上です。よろしくお願いいたします。

○議長（吉村豊明君）　説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第32号は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　全員賛成です。したがって、議案第32号は原案のとおり可決されました。

～～～～～～′～～　○　～～～～～～～～

追加日程第4　同意第2号　副町長の選任について

○議長（吉村豊明君）　追加日程第4、同意第2号副町長の選任について同意を求める件を議題と

します。

総務部長、内容の説明を求めます。

○総務部長（大川育男君）　同意第2号副町長の選任についてご説明申し上げます。

中富恭男様を副町長に選任したいので、地方自治法第162条の規定により、議会の同意を求

めるものでございます。

中富様は、熊本市下硯川町2243番地156にお住まいで、昭和31年7月28日生まれの54歳であ

ります。昭和54年3月、熊本大学法文学部法学科を卒業され、同年4月熊本県職員に採用さ

れ、玉名事務所の税務課に配属されておられます。その後、総務部広報外事課、福祉生活部県

民生活総室、天草事務所税務課徴収係長、企画開発部交通対策総室主幹、議会事務局議事課主
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幹、総務部税務課課長補佐、商工観光労働部工業振興課課長補佐、環境生活部環境生活審議員

兼食の安全・消費生活課課長補佐等を歴任され、現在は農林水産部農林水産審議員兼農業技術

課課長補佐であられます。

町長の提案理由にもありましたように、中富様は熊本県職員として長い行政経験をお持ちで

あり、人柄もよく、副町長として適任であると考え、選任の同意を求めるものであります。よ

ろしくお願い申し上げます。

○議長（吉村豊明君）　説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑はありませんか。

吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　一般質問でも取り上げておりましたが、答弁のほうがちょっと時間がな

くて、町長のほうから答弁される時間がありませんでしたので、再度質問いたします。

とりあえず4項目を準備しております。とりあえず流して聞いていただくと、．あとはコピー

をしておりますので、渡しても構いません。

1番目が、前任者の副町長が健康上の理由で辞任をされ、1年4カ月以上過ぎましたが、菊

陽町ではどのような理由で副町長を設置されなかったのか。副町長が不在でも、菊陽町は何不

自由なく行財政運営ができ、副町長設置の必要がないと考えておられたのかと、これが1点目

です。

2点目、町長は副町長の人選を熊本県に依頼をされたということですが、副町長の人選を熊

本県に依頼されて、菊陽町として何を期待されるのかと。

3点目が、菊陽町にはすぐれた人材が数多くおられると考えますが、副町長の人選は町長自

身が選ぶ責任があるのではないかと。

4点目、条例からしますと、前副町長が辞任されるとき、退職願は20日以上前には町長に提

出をされておったはずであり、町長が次期副町長の人選を考えられる時間は十分あったはずで

す。1年4カ月以上も副町長不在とは、これこそ条例違反に該当しないかと、とりあえずこの

4点についてお尋ねします。

町長、必要であれば、これコピー渡しても構いませんが。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　質問の1番目でありますけども、前副町長が辞任した後、1年4カ月たっ

たということでありまして、この件につきましては、この前の一般質問で答弁したところであ

りますけども、何不自由なく財政運営ができ、その必要性はないと、そういうなことは全く考

えておりません。やはりこの副町長の設置というのは必要であると考えているところでありま

す。

そして、なぜ設置しなかったかということでありますけども、この件につきましては、人選

等いろいろやっておりましたけども、そこまで至らなかったというところであります。
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そして、熊本県に依頼したということでありますけども、今言いましたように、菊陽町、い

ろいろ都市化していく中で、やはり熊本県というか、いわゆる上部のほうの県という立場の中

で、先ほど私のほうから申し上げましたけども、そして総務部長からも言いましたように、い

ろんな行政経験が豊富な方ということで、また町の行政とは違った視点のほうから、そういう

いろんな面でもご尽力をいただきたいということであります。特に、菊陽町都市化しておりま

して、いろんなところから多くの人たちが移り住んできておられるような状況でありまして、

そういった中で、いわゆる県の職員として経験を生かした中から、いろいろ町のために頑張っ

ていただきたいというところで思っております。

それから、3番目の副町長の人選は町長自身が選ぶ責任があるのではないかということであ

りますけども、これにつきましては、県のほうに依頼して、県のほうからそういった人材をお

願いしとるということも私の責任でお願いしているところでありますので、ご理解していただ

きたいと思います。

それから4番目の、条例からすると条例違反ではないかとか、そういうご質問でありますけ

ども、これにつきましては、早く設置したいという、そういった中でありましたけども、いろ

んな事情があってできなかったっていうことでありますけども、条例のほうの違反には該当し

ないというふうに考えております。

以上です。

○議長（吉村豊明君）　吉本堅君。

011番（吉本　堅君）　2回目です。

1番目の、もしも副町長の人選を熊本県に依頼された理由が、行政経験豊富なというふうな

ことも言われましたが、熊本県とのパイプ役を望んでおられるということであれば、そのパイ

プ役はそれこそ町長の役目ではないかなと。一般質問でも言うたんですが、町の議員、県議会

議員の役目ではないかと、そういうふうに思うもんですから、町のほうにはそういう人材はお

られなかったかどうか、再度そこはお尋ねしたいと。

それから、何年間副町長として菊陽町に籍を置かれる予定でおられるのか、その辺をお尋ね

します。

○議長（吉村豊明君）　後藤町長。

○町長（後藤三雄君）　県とのパイプ役っていいますか、それは、やはり県から来ていただきます

ので、県の事情も通じておられますから、いろんな面で、県のことについて、必要な場合につ

いてはやはりそういった力も発揮していただきたいと思っております。

そして、町に人材はいなかったという、そういうことは、それはもう町の中にもいろいろい

らっしゃいますけども、今回につきましては県のほうからということでいらしたところであり

ます。

そして、何年かということでありますけども、この任期は4年ということがありますけど

も、今考えてるのは、2年間程度、今私としては考えるとこで、また現職でありますので、県
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が派遣される場合は基本的には2年間ということを聞いてるところであります。

○議長（吉村豊明君）　はかに質疑ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　ほかに質疑なしと認めます。

これから討論を行います。

討論はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。

同意第2号は原案のとおり同意することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　賛成多数です。したがって、同意第2号は原案のとおり同意することに決

定いたしました。

～～～～～～～～○　～～～～～～～′、

追加日程第5　議案第33号　平成22年度菊陽町一般会計補正予算（第8号）について

○議長（吉村豊明君）　追加日程第5、議案第33号平成22年度菊陽町一般会計補正予算（第8号）

についてを議題とします。

財政課長、内容の説明を求めます。

○財政課長（葺取初雄君）　それでは、議案第33号の平成22年度菊陽町一般会計補正予算（第8

号）についてご説明申し上げます。

町長の提案理由にありましたとおりでございまして、今回補正での追加または減額はござい

ません。歳出予算の中で調整を行ったところでございます。

5ページをお開き願います。

下のほうでございますけども、歳出のみでございまして、款の2総務費、項の1総務管理

費、目の1一般管理費の中で、節区分の26寄附金を設けまして、東北地方・太平洋沖地震見舞

金として1，000万円を計上しております。

また、その計上に伴いまして、次の款の14予備費につきましては1，000万円の減額を行い、
l

補正後の金額を9，105万5，000円としたところでございます。

以上です。よろしくお願いいたします。

○議長（吉村豊明君）　内容の説明を終わります。

これから質疑を行います。

質疑はありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　質疑なしと認めます。

これから討論を行います。
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討論ありませんか。

〔「なし」の声あり〕

○議長（吉村豊明君）　討論なしと認めます。

これから採決を行います。

議案第33号は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。

〔賛成者挙手〕

○議長（吉村豊明君）　全員賛成です。したがって、議案第33号は原案のとおり可決されました。

以上で本日の日程は全部終了しました。

これで平成23年第1回菊陽町議会定例会を閉会します。

閉会に当たりまして、一言ごあいさつを申し上げます。

去る3月4日に開会されました本定例会も、本日をもちまして19日間の会期を終了すること

ができました。これもひとえに議員各位及び後藤町長を初めとする執行部の皆様のご理解とご

協力のたまものであり、心から感謝申し上げる次第であります。

さて、今定例会におきましては、平成23年度の当初予算を中心に、町政の重要課題について

論議をいただいたところでありますが、限られた財源の中で事務事業を精査し、論議したとこ

ろでございます。

今後とも、町民の皆様方のご意見を伺いながら、総合計画及び菊陽町行財政改革大綱を柱

に、町の発展のために全力を傾注しなければならないと考えております。

我々議員の任期もあと一月ほどとなりましたが、今後ともさらなる町勢発展のため、一層の

ご尽力とご協力を心からお願い申し上げますとともに、各位のご健勝を祈念申し上げまして、

閉会のごあいさつといたします。

高いところからではございますが、一言お礼とお別れの言葉を申し上げます。

今月いっぱいをもって退職されます大川総務部長、服部産業建設部長、村田武蔵ヶ丘支所

長、阪本議会事務局長におかれましては、長年にわたり本町の発展のためにご尽力いただき、

心から感謝申し上げます。

職を退かれました後も、本町の発展のためにご助言を承りますようお願いを申し上げますと

ともに、退職されます皆様のますますのご健勝とご多幸をお祈り申し上げ、お別れの言葉とい

たします。

～～～～～～～～○　～～～～～～ノ～～

閉会　午後1時59分
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上記会議次第は事務局長の記載したものであるが、その内容が正確であることを証するため

にここに署名します。

平成　　年　　月　　日

菊陽町議会議長　　吉　村　豊　明

菊陽町議会議員　　鍋　島　有志男

菊陽町議会議員　　永　野　輝　全
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